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Abstract
The aim of this article is to show the influence different typologies of regions have on the results

on the regional differentiation of fertility in Czechia. The selected typologies focus primarily on rural
diversification. Selecting typologies for comparison is in itself a complex task, given the complexity of external
factors, and not just socio-economic and functional ones, which therefore need to be taken into account in the
selection process. The analysis therefore examines total fertility levels in relation to the selected typological
divisions/the selected typologies. At the same time, it compares what picture of fertility development is presented
by the different types of typologies. In general, however, regional differences in fertility levels do exist between

the selected rural typologies.
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UVOD A DISKUZE LITERATURY

Mésto a venkov byly vzdy pojmy, které definovaly
jednotlivé regiony a sidla. Definovaly je nejen
z pohledu geografického, ale také z pohledu zptisobu
Zivota jejich obyvatel i tyto pro nas zakladni pojmy
mésto/venkov nelze vnimat jako konzistentni
celky. Jiz Perlin (2009) zminuje, Ze vnimat venkov
jako homogenni skupinu nelze, ale je vhodnéjsi
pouzivat pluralni tvar, tedy venkovy. Podobné
uvazuje i Wokoun (2012), ktery upozornuje,
ze vhodné rozdéleni venkova je jednim ze stézejnich
bodi, napfiklad pfi tvorbé a nastaveni efektivni
politiky rozvoje venkova. I pfes tento pohled ptivodni
strukturace, chceme-li typologie, postupné prestava
platit. Zejména rozsifovani méstského zptsobu
zivota smérem na venkov, které je dnes vSeobecné
pfijimanym faktem, zptisobuje, Ze na zédkladé dat

méstskym a venkovskym zpiisobem Zivota. Zptisob
zivota je pravé a zaroven jednim z primarnich
aspekttl, jez md dopad na demografické chovani
obyvatelstva jako celku, tak i na lokdlni trovni.
Promény reprodukéniho chovani na izemné malych
celcich prochazeji v pribéhu poslednich let zna¢nymi
proménami (viz napi. Kfestanovd et al., 2019).
Porodnost, resp. plodnost tamniho obyvatelstva je
pak jednim z procest, které zptsob Zivota vyrazné
ovliviiuji. Z tohoto pohledu je zajimavé, ze v Cesku
jsou stézejni analyzy regiondlni diferenciace plodnosti
produkovany pouze na zdkladné administrativnich
celki typu okresi, pfipadné kraji (napt. Bartoriovd,
2001; Bartoriovd — Kucera, 1997; Burcin — Kucera
- Maskovd, 1999; Rychta¥ikovd, 2007; Sidlo, 2008;
Sprocha - Sidlo, 2016; ¢i Sidlo - Sprocha, 2018), jez
vzdy obsahuji i regionalni centrum (mésto) a tedy
vnitro regionalni rozdily plodnosti zastiraji.
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Samotnd typologie regiont dnes neni jednotna
a shrnuti pouze do pojmu mésto ¢i venkov, jak bylo
naznaceno, je zcela nedostate¢né a jeji cile, déleni,
v pripadé venkova. Typologie déleni mésto/venkov
se mohou li$it mnoha zpusoby tvorby, napriklad
zdkladnimi vstupnimi daty, fadovostni trovni
vyslednych regiont a v neposledni fadé také cilem
zpracovani, ktery mnohdy ovliviiuje samotné finalni
usporadani. V$echny tyto vstupni faktory ovliviiuji
vytvarené typologie venkova, a i diky tomu mtize
existovat téméf nekone¢né mnozstvi typologii. I tak
samoziejmé muzeme nékteré typologie povazovat
za urcity zaklad.

V Cesku se nabizi nékolik variant vzniklych
na zakladé potteb stitu. Jako naprosto obecny zaklad
regionalniho rozdéleni typu mésto/venkov miizeme
povazovat definici vychazejici ze zdkona o obcich
& 128/2000 Sb. (Cesko, 2000), ktery tika, ze méstem
je obec, kterd md alespon 3 000 obyvatel, poptipadé
splnuje néktera z dal$ich hledisek. Bylo by jisté
lakavé, snadné, pouzit dané vymezeni, bohuzel jiz
Perlin (2009) toto vymezeni neshledava jako idealni.
Problémy lze najit zejména z pohledu regionalni
diferenciace, kdy postradd pfesné strukturovany
socialné funkéni aspekt. Pokud ztstaneme u narodnich
koncepci Ceska, miizeme zminit pfimo typologii
vymezeni venkova Ceského statistického tadu (CSU)
z roku 2009, ktera byla vytvotena pro potfeby naplnéni
cilts regionalni statistiky. CSU v tomto piipadé piejima
Koncepce ze strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky, Programu rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 2007-2013, Nérodniho strategického
planu rozvoje venkova CR, popiipadé tiidéni OECD.
Tuto snahu v§ak nemuzeme chapat jako vytvoreni
univerzalni typologie samu o sobé¢, jelikoz neobsahuje
jednu variantu vymezeni, ale celkové variant osm.
Coz se ale v mnoha ohledech muze jevit jako vhodné,
vzhledem k $irokym moznostem pouziti pro potreby
CSU. Pro samotnou analyzu venkova jsou vsak
¢lenéni téméf nevhodnd, sousttedi se totiz pouze na
rozdéleni typu méstsky prostor vs. venkovsky prostor,
a vnitfni diferenciace venkova, chceme-li venkovii,
neni obsazena. V podobném duchu je tvorena dfive
zminéna regiondlni typologie OECD (OECD, 2011),
tedy ani zde neni venkov detailnéji strukturovan. Jedna
se 0 nejbéznéjsi nadnarodni definici tohoto typu, ktera

4

je napiiklad vyuzivana i v ramci EU. Podobné jako
tridéni CSU, které se mnoha principy OECD ftidi,
je pro definici zasadni hustota zalidnéni. Pokud je
hustota zalidnéni niz$i nez 150 osob na km?, je oblast
chapana jako venkovska. Nasledné je pocet obyvatel

vaer

Data jsou zpracovana na urovni LAU 2 (v CR obce)
a déle agregovana na findlni fddovostni troveit NUTS
3 do nékolika kategorii podle podilu obyvatelstva
je tfidéni na prevazné méstsky region (predominant
urban - PU), pfevazné venkovsky region (predominant
rural - PR) a pfechodny region (intermediate - IN).
Samotnd OECD mnohdy déle rozdifuje o prevazné
venkovsky region v blizkosti mésta (predominant
rural close to a city). V tomto roz$ifeném ¢lenéni
pak vstupuje do hry i dojizdkova vzdalenost mésta.
Podle tohoto ti{déni bychom v Cesku nasli pouze
jediny prevazné méstsky region (Praha) a pouze
jeden prevazné venkovsky region (Vysocina)
(OECD, 2016). EU néasledné vymezeni OECD
upravila o vliv urbannich center, coz vedlo v ramci
EU o prekvalifikovani mnoha prevéziné venkovskych
regiont do kategorie smiSeny, coZ se v8ak na Grovni
NUTS 3 v Cesku na vysledném ¢lenéni neprojevilo
(Brezzi et al., 2011). Byt se tak jednd o nejbéznéjsi
evropské tfidéni, vyslednd fadovostni uroven
NUTS 3 je v mnoha ohledech velmi limitujici, coz
v dusledku vede k vyuzZivani této definice venkova
zejména v ramci mezinarodnich srovnani, nikoliv
v bliz$i analyze danych oblasti (Matouskovd, 2011).
Na zékladé téchto problému EU, presnéji pak Evropska
komise vytvotila novou typologii regiontt NUTS 3,
tentokrat na zdkladé rastrovych bunék o vymére
1 km? (Matouskovd, 2011). V tomto ptipadé sice ziistal
zachovan princip dominance hustoty obyvatelstva,
avak jednotlivé oblasti byly z fadovostniho hlediska
podstatné specifi¢téjsi. Jde tedy spiSe o evoluci ttidéni
OECD na zakladé potieb EU a dostupnosti dat
v tomto regionu. Nicméné zakladni myslenku 150 ob.
na 1 km? a jednotlivé podily Ize aplikovat i na jiné
tzemni celky i v Cesku.

Pro samotnou analyzu zamyslenou pro potieby
tohoto ¢lanku je samoziejmé vhodnéjsi vyuzit
typologii venkova vzniklou pfimo pro potfeby
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Ceska. Za jednu z komplexnéjsich variant m@izeme
povazovat typologii vypracovanou Perlinem a kol.
v roce 2010 (obr. 1), kterd je specificky vytvofena
pouze pro regiony Ceska a je pfimo definovana
jako typologie venkovského tizemi na zdkladé
POU (spravni obvod obce s povéfenym obecnim
urfadem). Tato typologie je jiz vypracovana na
zéakladné socioekonomickych charakteristik a jejich
komponentnich vah, jejichz podobnost nasledné
vedla ke vzniku specificky funk¢nich regiont na
zakladné potencidlu rozvoje. Takto konstruovana
typologie s osmi specifickymi typy region jiz dovoluje
i podrobnéjii analyzu venkova v Cesku, a to nejen
diky vhodnéjsi fadovostni Grovni, ale také na zakladé
analytické metody vzniku. V podobném duchu, avsak
na zékladné faktorové analyzy, vznikla nyni nova
typologie nemetropolitnich (Typologie mikroregiont
Ceska) oblasti Ceské republiky (Perlin a kol., 2019)
(obr. 2). T zde je podstatny princip rozvojového
potencidlu, aviak vstupni faktory nejsou totozné,
i z tohoto diivodu je vysledny pocet typti regiont

redukovan na ¢tyfi. Jako zajimavost miizeme vnimat,
7e dané ¢lenéni neni fddovostné limitovano pouze
na droven POU, ale bylo vytvofeno i v ramci ORP
(obce s roz$ifenou pusobnosti), coz dozajista
znatelné rozdifuje moznosti srovnatelnosti v ramci
ruznorodych analyz. Urcitou zvlastnosti této typologie
nemetropolitnich oblasti Ceské republiky poté
muzeme povazovat fakt, Ze se snazi typologii vyuzit
na celém zkoumaném uzemi, a tak byly do procesu
zahrnuty i metropolitni oblasti (Praha, Brno, Plzen,
atd.). Vétsi metropolitni oblasti jsou vétsinou zafazeny
do kategorie Rozvojovy typ, tedy k té povazované
za nejvice prosperujici. Samotnych typologii
venkovského prostoru, popfipadé typologii
dotykajicich se tohoto tématu, je mozno nalézt celou
fadu a stéle vznikaji. Jako ptiklad novych ¢lenéni,
krom jiz zminéné nové typologie nemetropolitnich
oblasti, mizeme uvést téz tfidéni na zékladné kvality
Zivota (Nyvit a kol., 2019).

Vzhledem k $irokym moznostem tpravy vstupnich
parametril, vybéru specifickych vstupnich faktord,

Obr. 1: Typologie venkovskych regiont podle Tridéni 2010
The 2010 Typology of Rural Areas in Czechia 2010
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Note: 1 = Developing rural area; 2= Non-developing neighbourhood rural area; 3 = Moravian periphery; 4 = Equipped Moravian rural area;
5 = Recreational rural area with problems; 6 = Intensive recreation area; 7 = Industrial rural area with structural problems; 8 = Non-profiled rural

area; Vyfazeno = regions not included.
Zdroj: Perlin a kol 2010.
Source: Perlin et al., 2010.
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Obr. 2: Typologie nemetropolitnich oblasti podle Tridéni 2019
The 2019 Typology of Non-Metropolitan Areas
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Note: 0= Non-specific type; 1 = Development type; 2 =Socially disadvantaged type; 3 = Position-disadvantaged type; 4 = Structurally endangered type;
Vyrazeno = Regions not included.

Zdroj: Perlin a kol 2019.

Source: Perlin et al., 2019.

Tab. 1: Definice venkovskych regionii podle Tridéni 2010 / The definitions of rural regions in the 2010 Typology

Region Zakladni definice regionu / Basic definition of the region

Rozvojovy venkov. Oblasti lezici v zézemi nejvétsich mést a pfi rozvojovych oséch a hlavnich dopravnich koridorech

1 spojujicich jadrové oblasti. Vyznacuje se pomérné silnym popula¢nim i hospodaiskym ristem.

Nerozvojovy sousedsky venkov. Zahrnuje vétsinu hospodaisky slabych tzemi leZicich pfi hranicich kraji (tzv. vnitini periferie).
2 Spatnou ob¢anské vybavenost a ekonomické slabost, zarover viak vysoka mira tradi¢ni socialni kontroly venkovskych
komunit. Oblasti se také vyznacuji nizkou vybavenosti verejnymi sluzbami.

Moravské periferie. Specificky typ zasahujici pouze na tizemi historickych zemi Moravy a Slezska a zahrnujici dal3i ¢ast

vnitinich periferii statu. Velmi vysokd mira nezaméstnanosti spojena s nizkym turistickym potencialem.
4 Vybaveny moravsky venkov. Oblasti vykazuji vysokou vybavenost sidel technickou infrastrukturou a vefejnymi sluzbami.
Je zde také znacna obcanska angazovanost, naopak turisticky a rekreacni potencial je zde velice nizky.
5 Problémovy rekreacni venkov. Jedna se prevazné o oblasti pohranici doosidlovaného po druhé svétové vélce s vyznamnymi
spolecensko-ekonomickymi problémy. Zaroven oblasti disponuji zna¢nym rekrea¢nim a turistickym potencialem.
6 Intenzivni rekrea¢ni oblast. Dominantni turisticky a rekreacni funkce spojena s nizkym podilem trvale obydlenych doma.

Nizka nezaméstnanosti spojena s minimalni dojizdkou do zaméstnani mimo obec.

Strukturalné postizeny pramyslovy venkov. Jedn4 se o specifickou oblast severnich Cech navic viak oproti problémovému
7 rekreacnimu venkovu nedisponuje vysokou turisticko-rekrea¢ni funkci ani nizkymi podily trvale obydlenych domd. Vseobecné
nizky potencial ve viech sférach rozvoje.

Neprofilovany venkov. Vypliuje z velké &sti zbyla Gzemi. Dané POU vykazuji viceméné priimérné hodnoty viech sledovanych
8 ukazatelU. Pfevazné nerlistové popula¢né malé obce s podprimérnou obcanskou vybavenosti. Index vzdélanosti dosahuje

Zdroj: Perlin a kol., 2010; 2009.
Source: Perlin et al,, 2010; 2009.

poptipadé analytickych metod, tak vznika situace v ramci geografie, ale i mnoha odli$nych védnich
témét neomezené zasoby moznych druht ¢lenéni  obord. Z tohoto pohledu je si tfeba vzdy uvédomit
nejen venkovského prostoru. A to nejen vytvorenych  nejen cile dané analyzy, ale také korektnost vybéru
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Tab. 2: Typologie regionii podle Tfidéni 2019 / The definitions of rural regions in the 2019 Typology

Region Zakladni definice regionu / Basic definition of the region
1 Rozvojovy typ. Zejména oblasti zazemi velkych mést, poptipadé oblasti velkych obci na jizni Moravé. Kategorie se véeobecné
positivnim vnitfnim i vnéjsim rozvojovym potencidlem.
2 Socialné znevyhodnény typ. Oblasti pomérné dobrym polohovym potencialem, avsak se zhorsenymi kvalitami lidskych
zdroju, jejiz rozvoj brzdi socialni problémy.
Polohové znevyhodnény typ. Kvalita lidskych zdrojti je v téchto regionech na relativné vysoké trovni, aviak nelezi v
exponované poloze (vzdalenost od hlavnich metropolitnich center a hlavnich silni¢nich tah).
Ohrozeny typ. Pfedevsim piihrani¢ni oblasti se zhorsenymi polohovymi a socialnimi podminkami. Projevuji se zde faktory
4 vysidleni, a to pfedevsim v hodnoceni sociadlniho prostfedi. Pfedevsim prihrani¢ni oblasti se zhorSenymi polohovymi a
socialnimi podminkami. Projevuji se zde faktory vysidleni, popfipadé problematika.
° Nevyhranény typ. Jedna se zpravidla o oblasti se silnym centrem a jeho zazemi, které v rdmci sledovaného souboru dosahuji
strednich hodnot. Netvofi souvisly izemni vzorec.

Zdroj: Perlin a kol., 2010; 2009.
Source: Perlin et al,, 2010; 2009.

faktort ¢i pouziti jiz vytvorenych vhodnych typologii.
Pokud tedy navazeme na pocate¢ni myslenku, analyza
regionalni diferenciaci plodnosti z pohledu typologie
regiontl, je moznosti pohledu na tuto problematiku,
i jen diky variabilnosti samotnych tfidéni, opravdu
pestra a stoji za blizsi nahled.

METODOLOGIE A DATA

Z pohledu metodologie a jeji tvorby se nabizi mnozstvi
variant, a to nejen v zavislosti na vybéru vstupnich
¢lenéni. Po diskusi literatury se nabizela i moZznost
nejen samotné analyzy plodnosti na zakladné vybéru
jedné typologie, ale také moznost jejich vzajemného
porovndni, a to i v ¢ase. I z pohledu tohoto faktoru
byly do bliz$i analyzy vybrany typologie venkovského
prostiedi na zakladé POU (Perlin a kol., 2010) a nova
typologie nemetropolitnich oblasti Ceské republiky
(Perlin a kol., 2019). Obé metodologie byly nasledné
pro snadnéjsi orientaci preznaceny podle roku vzniku
na Ttidéni 2010 a T¥idéni 2019. Z dtvodu moznosti
porovnani byly vzdy pouzity verze typologii za POU.
Ostatni metodologie byly vyfazeny zejména z divodu
nedostate¢ného zacileni, tedy fddovostni urovneé,
nedovolujici dostate¢né podrobnou analyzu z pohledu
regionalni plodnosti, tento problém je vSak casto
spole¢ny véem obecnym tfidénim, nejen v oblasti
typologie venkova.

Vstupnimi daty analyzy plodnosti, zastupované
bézné uzivanym ukazatelem uhrnné plodnosti,
jsou vékova struktura Zen a pocet Zivé narozenych
déti podle véku matky za roky 2011 az 2017. Jako
doplnkovy ukazatel plodnosti je pak pouzit pramérny

vék matky pri narozeni ditéte. Vstupni udaje na trovni
obci byly ziskany z anonymizovanych agregovanych
dat CSU, zpracovanych na katedie demografie
a geodemografie PfF UK (CSU, 2018), které byly
nejdiive upraveny tak aby odpovidaly vybranym
metodologiim. Zakladni Gpravou bylo vyfazeni
v§ech obci nad 3 000 obyvatel (Cesko, 2000),
byt je takovyto vybér venkovského obyvatelstva velmi
zjednodusen, zejména z hlediska funkéniho. Vyhodou
je zejména vyrazeni regionalnich center a napf. jiz
dfive zminénych metropolitnich oblasti, které jsou
zatazeny v Tridéni 2019, ktera by diky své populaéni
velikosti vyznamné ovlivnily celkové vysledky. Bohuzel
tato uprava také vede k vyznamnému zmeng$eni
celé datové zdkladny a je tieba s timto pocitat pri
interpretaci vysledku, kdy zejména u nékterych typt
regiont plnénych malym poc¢tem POU (Ttidéni
2010, typ 6 a 7) bude pravdépodobné dochazet
k ndhodnym fluktuacim dat. Ndsledné byla data za
jednotlivé obce individualné seskupena do prislusnych
POU a podle jednotlivych regionalnich typologii. Takto
vytvorena datova zakladna jiz dovoluje korektni vypocet
ukazatele thrnné plodnosti za jednotlivé regionalni
typy bez toho, aby byl vysledek ovlivnén odlisnou
vékovou ¢i velikostni strukturou nadfazenych tizemnich
celkd. Vypocet véech ukazateli probihal vzdy nejprve
souctem vSech dat za POU/vék dané typologie a teprve
naslednym vypoctem samotnych ukazateli, nikoliv
tedy napf. vypoctem ukazateld za jednotliva POU
a poté jejich vazenim v daném typu regionalizace podle
poctu obyvatel. Jako vhodné doplnéni byl z dtivodu
korektnosti ze stejnych dat vytvoren i ukazatel thrnné
plodnosti za celou republiku.
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Pro potieby analyzy jsou primarné vytvoieny
vysledky deskriptivni statistiky, které porovnavaji
zakladni charakteristiky mezi prvnim (2011)
a poslednim (2017) rokem datové rady. Vysledné
grafy, vyobrazujici vyvoj thrnné plodnosti v Case
(mezi lety 2011 a 2017) i v porovnani s primérem za
Cesko. Analyza jako celek pracuje s predpokladem,
ze zakladni deskriptivni charakteristiky plodnosti za
jednotlivé regiony jsou samostatné odlisné mezi sebou
svou strukturou, a zaroven je odlisny i jejich vyvoj
v ¢ase. Dile pak, Ze typové podobné regiony obou
¢lenéni by mély mit i podobny vyvoj zkoumaného
ukazatele v case.

VYSLEDKY

Na zakladé provedené analyzy mizeme vysledky
deskriptivni statistiky rozdélit do dvou smért. Prvni
je popis regionalni diferenciace plodnosti uvnitt
jednotlivych typu regiond, v druhém pripadé poté
vyvoj uhrnné plodnosti podle jednotlivych typu
regiont ve sledovaném obdobi. V obou pripadech
si je vsak potfeba uvédomit rozdilnou strukturu
typologii, kdy se pocet POU v jednotlivych kategoriich
zna¢né lisi (napt. u T¥idéni 2010 ma nejméné cetnd
kategorie 9 POU oproti 105 POU u nejcetnéjsi
kategorie), coz je tfeba zohlednit pfi interpretaci
vysledku. Z pohledu deskriptivni statistiky trpi obé
tridéni (2010 a 2019) spole¢nou vlastnosti, a to je
vysoka vnitfni heterogenita trovné plodnosti ve viech
typech regionti. Vnitfni heterogenita, reprezentovana
napriklad varia¢nim rozpétim, se pohybuje mezi
hodnotou 0,39-1,99 v pripadé Ttidéni 2010, resp.
mezi 1,13-2,23 u Tridéni 2019, coz by vzhledem
k pramérnym hodnotdm uhrnné plodnosti mohlo
zdat jako velmi vysoké ¢islo. Je nutné si viak uvédomit
skute¢nost malé populaéni velikosti jednotlivych POU,
zvlasté po vyrazeni obci nad 3 000 obyvatel, a proto
neni takovyto vysledek zcela pfekvapivy. Zaroven
tuto situaci mizeme predpoklddat jiz vzhledem ke
konstrukei samotnych typologii, kdy nebyla plodnost
jednim ze vstupnich faktort, a také na zakladé drive
zminéné informaci Krestanové a kol. (2019) o zna¢nych
zméndich reprodukéniho chovéni obyvatelstva na
malych uzemnich celcich. Tedy byt byly jednotlivé
skupiny regiont konstruovany na spole¢nych
socioekonomickych, funk¢nich principech, neznamena

to, ze vnitfni struktura jednotlivych regiont z pohledu
plodnosti bude také stejnd ¢i alespon si vice podobna.
I pfes snahu vytvoreni homogennich skupin regiont
neni mozné vytvorit v tak slozitém a komplexnim
systému naprosto homogenni prvky ve vsech
aspektech, proto nelze tento vysledek brat jako néco
negativniho. I pfes toto vée lze z pohledu popisné
statistiky urcité najit spole¢né trendy. Naptiklad ve
véech pripadech Ize mezi sledovanymi roky konstatovat
narust jak minimadlnich, tak maximadlnich hodnot
danych typt regiont. Tato skute¢nost samoziejmé
odpovida i situaci, kdy dhrnnd plodnost na urovni
celého Ceska v daném obdobi roste, coz je zietelné
i v ptipadé jednotlivych grafii. A pravé vysledky
vze$lé z vyvoje uhrnné plodnosti (viz graf. 1
a 2) jsou v mnoha ohledech zajimavéjsi. Napiiklad
v Tt{déni 2010 jsou zfejmé trendy regiont, které jsou
si funkéné blizké, byt jsou na odli$nych trovnich
uhrnné plodnosti. Tuto skute¢nost mizeme pozorovat
u dvojic regiont funk¢né si podobnych, kdy troven
plodnosti Rozvojového (1) a Vybaveného moravského
typu (4) ¢i Nerozvojového sousedského venkova
(2) a Moravské periferie (3), prochazi podobnym
vyvojem. V pripadé problémovych regiont (5 a 6)
popripadé strukturalné postizenych regionu (7) je
tento vyvoj odli$ny, byt se vyskytuji dlouhodobé na
podobnych hladinach thrnné plodnosti. Bohuzel
Tridéni 2019 tento trend nedovoluje viibec hodnotit,
vzhledem k odli$né strukturaci, ve které se ptibuzné
dvojce déleni nevyskytuji. Na grafu Tridéni 2019 je
tento rozdilny pfistup dobte patrny. Diky podstatné
vét§imu naplnéni, tedy rozdéleni POU do mensiho
poctu kategorii, 1ze pozorovat, Ze hodnoty thrnné
plodnosti se mnohem vice bliZi priméru za CR nez
v ptipadé Tridéni 2010. Coz je logicky zavér vzhledem
k vnitfni heterogenité regionalnich typu z pohledu
uhrnné plodnosti. Vyssi naplnéni v téchto pripadech
¢asto vede k posunuti priiméru regionu k hodnotdm
nadfazeného celku. Zajimavy je i mozny dopad doby
vzniku jednotlivych typologii. Z pohledu grafickych
vystuptl je mozné konstruovat hypotézu, ze ¢im blize
dobé vzniku, tim byly vstupni faktory celé typologie
vice diferenciované, proto je i uthrnnd plodnost podle
téchto kategorii vice diferenciovand. Tedy v pripadé
nami pouzitych typologii jsou nejvétsi rozdily v irovni
uhrnné plodnosti mezi jednotlivymi typy regiont
v Ttidéni 2010 v roce 2011, a v ptipadé druhého
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Tab. 3: Vysledky deskriptivni statistiky thrnné plodnosti pro Tridéni 2010 mezi roky 2011 a 2017
Results of the descriptive statistics on total fertility rates for the 2010 Typology between

Rok / Year 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017

Typregionu | 1 2 2 3 3 a a 5 5 6 6 7 7 8 8
Type of region

N 68 |68 |106 |106 |24 |24 |41 |41 |52 |52 |10 |10 |14 |14 |70 |70
Uhrnna

plodnost/Total | 1,53 1,72 1,46 1,75] 1,34 1,67 1,40 1,67 1,42 1,68 1,46 1,68 1,48 1,65 1,52 1,72
Fertility Rate

Vékmatky 29,50 | 30,90 | 29,00 30,30| 28,60 | 30,20 | 29,30 | 30,80 | 28,00 | 29,50 | 29,30 | 30,90 | 27,90 | 29,30 | 28,40 | 30,00
Age of Mother

Max 1,93 2,03 2,08 2,51 1,68 | 2,08 1,68 1,99 1,93 | 249 1,79 | 2,74 1,85 1,89 184 | 219
Min 1,07 1,30 0,96 1,19 1,09 1,57 1,06 1,23 0,97 1,19 1,28 1,49 1,19 1,25 1,13 1,36

Variacni rozpéti

Range 085| 073 112 1,32 058 | 051| 062| 075| 09 | 131 | 0,51 1,25| 066 | 064 | 0,71| 082

Smérodatna
odchylka
Standard
Deviation

0,16 | 0,14 017 021 015| 05| 03| 015| 021| 027 | 07| 035| 017 | 0,17 | 0,16 | 0,16

Varia¢ni
koeficient
Coefficient of
Variation

0,11 | 0,08 012 012 011 | 008| 009| 009| 015| 016 | 011| 019| 011 | 0,11 | 011| 0,09

Pozn.: 1 = Rozvojovy venkov; 2 = Nerozvojovy sousedsky venkov; 3 = Moravské periferie; 4 = Vybaveny moravsky venkov; 5 = Problémovy
rekreacni venkov; 6 = Intenzivni rekreacni oblast; 7 = Strukturalné postizeny venkov; 8 = Neprofilovany venkov; Vyfazeno = regiony
nejsou zahrnuty.

Note: 1 =Developing rural area; 2 = Non-developing neighbourhood rural area; 3 = Moravian periphery; 4 = Equipped Moravian rural area;

5 =Recreational rural area with problems; 6 = Intensive recreation area; 7 = Industrial rural area with structural problems; 8 = Non-profiled rural
area; Vyfazeno = regions not included.

Zdroj: Vlastni vypocty 2019; CSU (2018).

Source: Author's calculations 2019; CZSO (2018).

Tab. 4: Vysledky deskriptivni statistiky thrnné plodnosti pro Tridéni 2019 mezi roky 2011 a 2017
Results of the descriptive statistics on total fertility rates for the 2019 Typology between 2011 and 2017

Rok/ Year 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 | 2017
Typ regionu / Type of region 0 0 1 1 2 2 3 3 4 4

N 64 64 102 102 44 44 82 82 97 97
Uhrnna plodnost / Total Fertility Rate 1,47 1,75 1,44 1,71 1,49 1,71 1,45 1,70 1,45 1,67
Vék matky / Age of Mother 2888 | 3044 | 2949 | 3089 | 2822 | 2958 | 2895 | 3044 | 2813 | 2952
Max 175 2,14 1,93 203 | 193 2,74 2,08 2,51 1,85 2,49
Min 1,06 1,23 1,07 130 | 1,09 1,43 096 1,19 097 1,19
Variacni rozpéti / Range 0,69 0,91 0,85 0,73 0,84 1,31 1,12 1,32 0,88 1,31
Smérodatné odchylka / Standard 014 | 017 016 | 013 | o016 | 022 | 019 | 022 019 | 023
Deviation

Variacni koeficient / Coefficient 0,10 0,10 0,11 008 | 011 0,13 013 013 0,13 0,13
of Variation

Pozn.: 0 = Nevyhranény typ; 1 = Rozvojovy typ; 2 = Socidlné znevyhodnény typ; 3 = Polohové znevyhodnény typ; 4 = Ohrozeny typ;
Vyfazeno = regiony nejsou zahrnuty.

Note: 0= Non-specific type; 1 = Development type; 2 = Socially disadvantaged type; 3 = Position-disadvantaged type; 4 = structurally endangered type;
Vlyfazeno = regions not included.

Zdroj: Vlastni vypocty 2019; CSU (2018).

Source: Author's calculations 2019; CZSO (2018).
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Graf 1: Vyvoj uhrnné plodnosti v jednotlivych regionech mezi roky 2011 az 2017 (T¥idéni 2010)
Total fertility rate developments in individual regions between 2011 and 2017 (2010 Typology)

up (TFR)

1,40 4
1,35
1,30 T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Rozvojovy venkov (1) Nerozvojovy sousedsky venkov (2) Moravské periferie (3)
Vybaveny moravsky venkov (4) Problémovy rekreacni venkov (5) Intenzivni rekrea¢ni oblast (6)
----------- Strukturainé postizeny Neprofilovany venkov (8) veveereeeee CR
pramyslovy venkov (7)

Note: 1 =Developing rural area; 2 = Non-developing neighbourhood rural area; 3 = Moravian periphery; 4 = Equipped Moravian rural area;
5 = Recreational rural area with problems; 6 = Intensive recreation area; 7 = Industrial rural area with structural problems; 8 = Non-profiled
countryside; Vyfazeno = regions not included; CR = Czechia.

Zdroj: Vlastni vypocty 2019; CSU (2018).

Source: Author's calculations 2019; CZSO (2018).

Graf 2: Vyvoj Ghrnné plodnosti v jednotlivych regionech mezi roky 2011 az 2017 (Tridéni 2019)
Total fertility rate developments in individual regions between 2011 and 2017 (2019 Typology)
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----- Ohrozeny typ (4) Nevyhranény typ (0) -===-CR

Note: 0 = Non-specific type; 1 = Development type; 2 = Socially disadvantaged type; 3 = Position-disadvantaged type; 4 = structurally endangered type;
Vyrazeno = regions not included; CR = Czechia.

Zdroj: Vlastni vypocty 2019; CSU (2018).

Source: Author's calculations 2019; CZSO (2018).
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tFidéni v roce 2019. Kromé vSeobecného riistu hladiny
tihrnné plodnosti v regionech i v Cesku jako celku,
v$ak nemuzeme na zakladné takto provedené zakladni
analyzy, hodnotit dlouhodobé trendy vyvoje plodnosti
jednotlivych typu regioni, ¢i typologie celkové. Byt
vyssi plodnost v piipadé socidlné znevyhodnéného typu
v Ttidéni 2019 je zde po celé studované obdobi
zfejma. Obecné ale miizeme konstatovat, ze na zakladé
provedené analyzy, v souladu s predpokladem, existuji
vyznamné rozdily v Grovni plodnosti jednotlivych
typt regiont na zakladé vybranych regionalnich
typologii CR.

DISKUZE

Téma vlivu vnéjsich faktort na plodnost mtizeme
v literature nalézt celou fadu. Specificky zamétenych
studif na vliv diverzifikace mésto/venkov, poptipadé
druhti venkovské prostoru, je vsak jiz vyrazné méné.
Muzeme zminit Hilla (2013), ktery zkoumd rozdily
v urovni plodnosti mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi. Avsak i jeho prace narazi na dfive naznaceny
problém. Mnozstvi vstupnich faktort a komplexnost
celého regiondlniho tfidéni je takova, Ze pokud neni
analyza, nejen plodnosti, provedena na zdkladné
stejné typologie, neni mozné vysledky, jakkoliv
srovnavat. Jedinou variantou je pouziti mezinarodnich
tridéni, naptiklad podle OECD (2011; 2016; atd.).
Ty vsak pravé z divodu zachovani mezinarodni
porovnatelnosti postrddaji vétsi specifi¢nost, jsou
tedy silné obecné a tim padem i vysledky vzniklé
na zakladé téchto typologii jsou velmi obecné. Pro
zakladni mezindrodni srovnani samozfejmé neni
tento pristup problémem, ale spise vyhodou, je viak
nutno tento precedens pii interpretaci vysledka takové
analyzy zohlednit.

ZAVER

Hlavnim cilem tohoto pfispévku bylo zjistit, jak
se projevuje typologie venkovskych regiont na
regiondlni diferenciaci plodnosti v Cesku. Jako hlavni
problém se ukdzal samotny vybér vhodné regionalni
typologie vzhledem ke mnozstvi riznych zcela
odli$nych pristupt jeho vymezeni. Na zakladé diskuse
literatury byla vybrana tfidéni vznikla pfimo za tcelem
diverzifikace venkovské prostoru CR. Konkrétné

z roku 2010 Typologie venkovského prostoru
Ceska (T¥idéni 2010) a z roku 2019 nové Typologie
nemetropolitnich oblasti Ceské republiky (Ti{déni
2019). Ostatni tfidéni byla vyrazena predevsim pro
svoji nevhodnou fadovostni tiroven, poptipadé nizkou
specifi¢nost venkovskych oblasti. Ve vybéru hralo
roli i nasledné moznost uréitého porovnani téchto
typologii mezi sebou diky jejich strukture (POU).
V casové fadé mezi roky 2011 a 2017 pak bylo mozno
nalézt nékolik souvislosti. Celkové byly zjistény rozdily
urovné thrnné plodnosti mezi jednotlivymi regiony
kazdé typologie, tedy jisty vliv typologii na regiondlni
diferenciaci plodnosti, coz byl jeden ze zakladnich
predpokladil. Rozdily samotné jsou ziejméjsi ve vice
diferencovaném Tridéni 2010, kde jsou dobfe patrné
naptiklad i trendy vyvoje plodnosti v regionech typové
blizkych (Ttidéni 2010), byt v odlisnych hladinach.
Dlouhodoby odhad trendii plodnosti, krom ristu,
je véak na zdkladné vstupnich dat velmi komplikovany.
Patrny je zde i vliv doby vzniku jednotlivych typologii,
kdy rozdily mezi jednotlivymi typy regiont jsou
nejzietelnéjsi v dobé jejich vzniku a pribéhu casu se
tato diferenciace mnohdy vyznamné méni. VSeobecné
na zakladné analyzy miiZzeme ale konstatovat existujici
vyznamné rozdily v trovni plodnosti jednotlivych
typua regiont kazdého t¥idéni, a zdroven ttidéni
mezi sebou. V piipadé analyzy je vSak nutné zminit
i urcité problémy, zejména silnou vnitini heterogenitu
intenzity plodnosti v jednotlivych typech regiont,
kterd ani v ¢ase neklesa. Coz je samoziejmé v kontrastu
s homogenitou socioekonomickych vstupnich
faktorti na jejiz zakladé samotné typologie vznikly.
Kazdopadné analyza plodnosti na zdkladé¢ diferenciace
vnitiniho prostfedi typu mésto/venkov (venkovy) ma,
i pres své problémy, sviij neochvéjny smysl. Informace,
které dava, jsou v mnoha ohledech jinak nezjistitelné
a nebylo by vhodné/dobré vysledky takovychto analyz
pri intepretaci regiondlni diferenciace plodnosti
v Cesku opomenout.

Z pohledu doporuceni budoucich analyz je zejména
nutné zdiraznit, Ze bude vZdy velmi obtizné, pokud
ne nemozné, zajistit budouci srovnatelnost. Jednotlivé
typologie, pokud nejsou revidovany jsou poplatné
dobé svého vzniku, svému cili a jejich dlouhodoba
aplikovatelnost i v zdvislosti na rychlém vyvoji
funkénich a socioekonomickych hledisek, je tak
zatiZena mnoha otazkami.
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Absolvent navazujiciho magisterského programu Demografie na Ptirodovédecké fakulté UK v Praze. Dlouhodobé

se zabyva studiem regionalni plodnosti v Evropské unii a jejich determinantech. V souc¢asné dobé pracuje

na rigorézni praci obdobného tématu.

SUMMARY

The main aim of this paper was to examine how
the results for regional fertility differentiation reflect
the particular typology of rural regions used in an
analysis in Czechia. The main problem is selecting
the right regional typology, given the many different
approaches to defining such typologies. Based on
a discussion of the literature, a typology was created
specifically for the variety of rural areas in Czechia.
This was the 2010 Typology of Rural Areas in Czechia,
which was followed in 2019 by the new Typology
of Non-Metropolitan Areas in Czechia (Classification
2019). Other typologies were eliminated mainly
due to their inappropriate regional focus, or their
insufficiently specific breakdown of rural areas.
The possibility of subsequently being able to make
a comparison of these typologies according to their
structure (POU) also played a role in the selection.
In the time series between 2011 and 2017, it was
possible to observe several developments/phenomena
in the time series between 2011 and 2017. Overall,
there were differences in the level of total fertility
between the individual regions of each typology,
meaning that there is a certain influence of typologies
on regional fertility differentiation, which was one
of the basic assumptions of the analysis. The differences
themselves are more evident in the more differentiated
2010 Typology, where, for example, trends in fertility
development in regions close to type (2010 Typology),
albeit at different levels, are evident. However,
it is very difficult to make long-term estimates

of fertility trends and growth on the basis of input
data. The time of origin of the individual typologies
is also found to have an effect, as the differences
between the individual typologies of regions are
most evident around the point in time in which they
were created and then gradually decrease. In general,
however, the analysis shows that significant differences
in fertility exist between the individual types of regions
within each typology and between the typologies
themselves. As regards the analysis, some problems
can be mentioned, most notably the strong internal
heterogeneity of fertility intensity within individual
types of regions, which does not decrease in time. This
is, of course, in contrast to the homogeneity of the
socio-economic input factors on which the typology is/
the typologies are based. In any case, fertility analysis
based on differentiating between inner city or rural
environment has, despite its problems, is useful.
The information it gives is in many ways otherwise
undetectable and it would not be ideal to ignore
the results of such analyses when interpreting
the regional differentiation of fertility in Czechia.

With respect to future analysis it should
be stressed that it will always be very difficult,
if not impossible, to ensure future comparability.
Because of the time in which they were developed,
their objectives, and their long-term applicability,
the typologies analysed here focus on functional and
socio-economic aspects/factors, so many questions
are loaded.
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