VIIl. POPULACNI VYVOJ V KRAJICH?

POCET OBYVATEL A VEKOVE SLOZENI

Na rozdil od roku 2008 (i 2007), kdy se mezirocné zvysil poCet obyvatel ve vSech krajich, byl v roce 2009
zaznamenan v Sesti krajich populacni Ubytek. Jednalo se (sefazeno podle velikosti relativni meziro¢ni
zmény) o kraje Karlovarsky, Moravskoslezsky, VysoCina, Zlinsky, Kralovéhradecky a Olomoucky.
Ve Zlinském a Moravskoslezském kraji byl kromé& zaporného salda stéhovani zaznamenan i Ubytek
pfirozenou ménou, byt jen nepatrny (33, resp. 7 osob). Ve zbyvajicich krajich pfevaha zivé narozenych nad
zemfelymi nekompenzovala ztraty stéhovanim. Zaporné saldo migrace (v souctu za vnitini a zahrani¢ni
stéhovani) bylo v roce 2009 zaznamenano celkem v poloviné krajd (kromé uvedenych také v Usteckém).

Diky vyznamnému pfirozenému i migracnimu pfirlstku se na prvni misto co do pocetni velikosti krajl
dostalo Hlavni mésto Praha, na druhé StfedoCesky kraj. Do konce roku 2008 nejlidnatéjSi kraj
Moravskoslezsky zaznamenal v roce 2009 pokles poctu obyvatel, nyni je na tfetim misté.

Tab. VIIl.1 Pohyb obyvatelstva v krajich, 2009

Absolutné Na 1 000 obyvatel Poéet

Kraj pfirozeny prirastek celkovy pFirozeny prirastek celkovy obyvatel

prirastek stéhovanim prirastek prirastek stéhovanim prirastek k 31.12.
CR 10 927 28 344 39 271 1,0 2,7 3,7 10 506 813
HI. mésto Praha 2123 13 692 15 815 1,7 11,0 12,7 1249 026
StfedoCesky 2497 14 345 16 842 2,0 11,6 13,6 1247 533
JihoCesky 560 755 1315 0,9 1,2 2,1 637 643
Plzerisky 553 1683 2236 1,0 29 3,9 571 863
Karlovarsky 275 -1 042 -767 0,9 -3,4 -2,5 307 636
Ustecky 729 -422 307 0,9 -0,5 0,4 836 198
Liberecky 893 809 1702 2,0 1,8 3,9 439 027
Kralovéhradecky 350 -468 -118 0,6 -0,8 -0,2 554 402
Pardubicky 641 503 1144 1,2 1,0 2,2 516 329
Vysocina 353 -772 -419 0,7 -1,5 -0,8 514 992
Jihomoravsky 1564 2998 4 562 1,4 2,6 4,0 1151708
Olomoucky 429 -525 -96 0,7 -0,8 -0,1 642 041
Zlinsky -33 -337 -370 -0,1 -0,6 -0,6 591 042
Moravskoslezsky -7 -2 875 -2 882 0,0 -2,3 -2,3 1247 373

Rozdily ve vékovém slozeni jednotlivych kraji zlstavaji i pfes postupné zmensovani zfetelné. Vyjimecné je
(nejen) v tomto ohledu hlavni mésto, které ma (a mélo i v minulosti) nejstarsi obyvatelstvo. Ve srovnani se
podilem seniorll ve véku 65 a vice let. Primérny vék obyvatel (41,6 roku k 31. 12. 2009) je zde i pfes
stagnaci poslednich let stale o jeden rok vyssi nez republikovy primér a o 1,8 roku vysSSi nez v kraji
s relativné nejmladsim obyvatelstvem (Ustecky kraj, 39,8 roku). Index stafi piekroéil v Praze hranici 100 jiz
v roce 1995, zatimco na drovni celé CR byla tato hranice poprvé prekonana v roce 2006.

Ostatni kraje jsou, co se tyCe struktury obyvatelstva podle véku, vyrovnangjsi. Relativné nejmladsi je na
pocatku 21. stoleti obyvatelstvo severozapadnich (Ustecky, Liberecky, Karlovarsky kraj) a stfednich Cech.
Naopak, podobné jako hlavni mésto, vékove starsi populaci velkomeésta je ovlivnéna také vekova struktura
celého kraje Jihomoravského a Plzefiského. Podil déti do 15 let je nejvysSi v Usteckém a StfedoCeském kraji
(15,2 procent), i kdyz s o néco mensi odchylkou od republikového priméru nez na opacném konci zebficku

nevyrovnal. Index stafi je nizSi nez 100 (tj. stale prevazuji déti mladsi 15 let nad osobami nad 65 let véku)
take v dalSich trech krajich. Nicméné celkovy trend populacniho starnuti je, stejné jako ve vSech ostatnich
krajich, zfejmy i v Usteckém kraji.

8 Veskeré Udaje se vztahuji k uzemi daného celku, které respektuje uzemni clenéni platné v roce udalosti. Demograficke
udaje za uzemni celky CR lze najit v dalSich publikacich CSU (http.//www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide) Ci
ve Vefejné databazi CSU (http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp).
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Tab. VIIl.2 Podil obyvatel ve véku 0-14 let v krajich, 2001-2009 (k 31. 12.)

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
¢R 15,9 15,2 14,6 14,4 14,2 14,1 14,2
HI. mésto Praha 13,2 12,7 12,3 12,2 12,1 12,2 12,4
Stredo&esky 15,7 15,3 14,9 14,8 14,8 14,9 15,2
Jihotesky 16,3 15,6 14,9 14,6 14,5 14,4 14,4
Plzefisky 15,5 14,9 14,3 14,1 14,0 13,8 13,9
Karlovarsky 16,5 15,9 15,2 14,9 14,7 14,6 14,6
Ustecky 16,7 16,1 15,7 15,5 15,3 15,2 15,2
Liberecky 16,6 15,9 15,3 15,0 14,9 14,8 14,9
Kralovéhradecky 16,0 15,4 14,8 14,5 14,4 14,3 14,4
Pardubicky 16,5 15,9 15,3 15,0 14,7 14,6 14,6
Vysog&ina 16,9 16,1 15,4 15,0 14,8 14,5 14,5
Jihomoravsky 15,7 15,0 14,4 14,1 13,9 13,8 13,9
Olomoucky 16,2 15,4 14,7 14,4 14,2 14,1 14,2
Zlinsky 16,2 15,3 14,7 14,3 14,1 14,0 13,9
Moravskoslezsky 16,8 15,9 15,0 14,7 14,5 14,3 14,3
Tab. VIII.3 Podil obyvatel ve véku 65+ let v krajich, 2001-2009 (k 31. 12.)

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
¢R 13,9 13,9 14,2 14,4 14,6 14,9 15,2
HI. mésto Praha 16,1 15,8 15,6 15,7 15,6 15,8 16,1
Stredo&esky 14,2 14,2 14,1 14,1 14,1 14,2 14,5
Jihotesky 13,7 13,8 14,1 14,3 14,5 14,8 15,2
Plzefisky 14,4 14,4 14,7 14,9 15,0 15,2 15,6
Karlovarsky 12,0 12,3 12,9 13,2 13,3 13,7 14,1
Ustecky 12,2 12,2 12,6 12,8 13,0 13,3 13,7
Liberecky 12,8 12,8 13,1 13,3 13,6 13,9 14,3
Kralovéhradecky 14,5 14,7 14,9 15,1 15,3 15,7 16,1
Pardubicky 14,1 14,2 14,5 14,7 14,8 15,1 15,5
Vysog&ina 13,9 14,1 14,4 14,6 14,9 15,2 15,6
Jihomoravsky 14,4 14,5 14,8 15,0 15,2 15,5 15,9
Olomoucky 13,6 13,8 14,2 14,5 14,7 15,1 15,5
Zlinsky 13,8 14,1 14,6 14,9 15,1 15,5 15,8
Moravskoslezsky 12,4 12,7 13,3 13,7 14,1 14,5 14,9
Tab. VIIl.4 Index staFi* v krajich, 2001-2009 (k 31. 12.)

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
¢R 87,2 91,6 97,0 100,2 102,4 105,1 107,0
HI. mésto Praha 122,3 125,0 126,9 128,8 129,4 130,0 129,5
Stredo&esky 90,5 92,8 94,5 95,5 95,3 95,6 95,4
Jihotesky 84,0 88,8 94,5 97,7 100,2 103,2 105,5
Plzefisky 92,9 96,9 102,9 105,5 107,3 110,1 112,3
Karlovarsky 72,7 77,5 84,9 88,4 90,9 93,7 96,3
Ustecky 73,4 75,7 80,2 83,0 85,0 87,6 90,0
Liberecky 77,2 80,5 85,8 89,0 91,2 94,1 96,0
Kralovéhradecky 90,6 95,0 100,3 103,7 106, 1 109,6 111,7
Pardubicky 85,1 89,7 95,1 98,1 100,6 103,7 106,2
Vysogina 82,0 87,5 93,6 97,4 100,6 104,5 107,5
Jihomoravsky 91,8 96,7 102,4 106,1 108,9 112,3 114,2
Olomoucky 84,4 89,6 96,5 100,3 103,5 107,1 109,4
Zlinsky 85,3 92,0 99,4 103,7 107,2 110,8 113,6
Moravskoslezsky 74,2 80,0 88,6 93,5 97,2 101,2 104,3

* pocet osob ve veku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let
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Obr. VIII.1 Podil obyvatel vékové skupiny 0-14 let v populaci kraja, 31. 12. 2009
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Obr. VIII.2 Podil obyvatel vékové skupiny 65+ let v populaci kraji, 31. 12. 2009
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Priimérny vék obyvatel jednotlivych krajl se na konci roku 2009 pohyboval mezi 39,8 a 41,6 lety, pficemz

nejnizsi hodnota platila pro Ustecky kraj a nejvy$si pro hlavni mésto. Druhy nejvy$si pramérny vék obyvatel

byl v Kralovéhradeckém kraji (41,1 roku), tfeti v Plzefiském (41,0 roku).

Tab. VIII.5 Primérny vék obyvatel v krajich, 2001-2009 (k 31. 12.)

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
CR 39,0 39,5 40,0 40,2 40,3 40,5 40,6
HI. mésto Praha 41,3 41,6 41,7 41,8 41,7 41,6 41,6
StfedoCesky 39,3 39,7 39,9 40,0 40,0 40,0 40,0
JihoCesky 38,7 39,3 39,8 40,1 40,3 40,5 40,7
Plzensky 39,5 40,0 40,4 40,6 40,7 40,8 41,0
Karlovarsky 38,0 38,5 39,1 39,4 39,6 39,8 40,1
Ustecky 38,1 38,5 39,0 39,2 39,4 39,6 39,8
Liberecky 38,4 38,9 39,4 39,7 39,8 40,0 40,1
Kralovéhradecky 39,3 39,8 40,3 40,6 40,7 40,9 411
Pardubicky 38,7 39,3 39,8 40,0 40,2 40,4 40,6
Vysoc€ina 38,4 38,9 39,5 39,8 40,0 40,3 40,5
Jihomoravsky 39,2 39,8 40,3 40,5 40,6 40,8 40,9
Olomoucky 38,7 39,3 39,8 40,1 40,3 40,5 40,7
Zlinsky 38,7 39,3 39,9 40,2 40,4 40,7 40,9
Moravskoslezsky 38,1 38,8 39,4 39,7 39,9 40,2 40,4

Obr. VIIL.3 Vékova struktura kraje s nejstarSim a nejmladsSim obyvatelstvem, 31. 12. 2009
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SNATECNOST

V roce 2009 bylo uzavfeno vyrazné méné shatkil neZ v roce predchézejicim. Slo dokonce jiz o druhy
vyrazny meziro¢ni pokles v fadé. Mezi roky 2008 a 2009 se celkovy pocet shatku snizil o 9 procent, mezi
roky 2007 a 2008 o 8 procent. Obdobné meziro€ni snizeni poctu snatkl, konkrétné o 7 procent, bylo
naposledy zaznamenano mezi roky 2002 a 2003. V obdobi 2007-2009 se oba meziro¢ni poklesy projevily ve
vSech krajich, a to ve vSech pomérné vyznamné. Nejvétsi relativni ubytky byly v obou letech zaznamenany
v Karlovarském a Usteckém kraji (o 11-13 procent), v roce 2008 také v Pardubickém (o 11 procent). Naopak
nejmensi Ubytek nastal v roce 2009 v Praze a Zlinském kraji, o rok dfive v kraji StfedoCeském (ve vSech
pfipadech o 5 procent).

Regionalni rozdily v drovni snateCnosti nejsou velké. V ramci vyraznych zmén demografického chovani
obyvatel Ceské republiky po roce 1989, kdy doSlo ke zménam nejen celkové Urovné jednotlivych
demografickych procest, ale i jejich struktur, se vSak do urcité miry ménilo geografické rozdéleni republiky
podle Urovné shatecnosti. Regionem s tradicné podprimérnou mirou snatecnosti svobodnych byly a jsou
zapadni Cechy (Ustecky a Karlovarsky kraj). Oblasti s nejvyssi intenzitou sfiateCnosti byly na pocatku 90. let
20. stoleti vychodni Cechy (Pardubicky a Kralovéhradecky kraj) a VysoCina. Do roku 2003 se vs$ak
ve vychodnich Cechach sfateCnost snizila a dodnes zde svobodni muzi i Zeny vykazuji jen priamérnou
uroven snate¢nosti. Maximum zustalo na Vysoc€iné a nové je v kraji Jihomoravském a v roce 2009 i Zlinském.

Tab. VIII.6 Index shatecnosti svobodnych v krajich, 2001-2009

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
Muzi

CR 100 100 100 100 100 100 100
HI. mésto Praha 106 113 107 104 98 94 96
StfedoCesky 99 102 101 99 101 101 100
Jihocesky 103 99 100 101 103 102 102
Plzerisky 104 99 99 101 97 97 96
Karlovarsky 100 92 91 92 93 90 88
Ustecky 95 91 94 95 102 95 93
Liberecky 101 94 97 100 104 102 101
Kralovéhradecky 101 100 101 98 98 102 99
Pardubicky 101 96 100 105 101 101 100
Vysocina 106 107 101 100 100 102 105
Jihomoravsky 102 107 105 106 103 106 105
Olomoucky 95 95 95 98 96 101 100
Zlinsky 100 96 104 98 102 102 109
Moravskoslezsky 95 95 96 96 99 101 102
Zeny

CR 100 100 100 100 100 100 100
HI. mésto Praha 101 106 103 102 96 94 94
StfedoCesky 99 99 99 99 100 101 98
Jihocesky 99 101 99 100 101 100 101
Plzerisky 103 100 99 101 97 95 96
Karlovarsky 99 92 89 88 93 88 84
Ustecky 95 90 93 94 100 96 95
Liberecky 102 96 101 100 101 104 102
Kralovéhradecky 104 101 100 100 100 102 102
Pardubicky 99 99 101 105 103 99 103
Vysocina 108 108 105 101 103 103 104
Jihomoravsky 102 106 103 104 103 106 105
Olomoucky 96 96 98 100 98 101 102
Zlinsky 99 99 105 98 101 102 108
Moravskoslezsky 96 96 97 98 100 102 101

Pozn.: Z duvodu neexistence bilanci podle rodinného stavu na urovni kraju byl pro hodnoceni trovné sriate¢nosti svobodnych

v jednotlivych krajich pouzit metodicky odlisné konstruovany ukazatel uhrnné sriate¢nosti svobodnych nez v kapitole Sriate¢nost.
Proto jsou prezentovany pro jednotlivé kraje pouze indexy, udavajici vztah vyse uhrnné snate¢nosti svobodnych v kraji vzhledem
k republikové hodnoté.

Mezi kraje s velmi nizkou urovni shateCnosti svobodnych se v poloviné nového stoleti docasné posunuly
kraje Olomoucky a Moravskoslezsky, pro které byla na po€atku 90. let 20. stoleti charakteristicka primérna
uroven snatecnosti, v souCasnosti je zde shatecnost lehce nadprimérna. Situace se zménila také pro Prahu.
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Jesté pocatkem 90. let zde byla druha nejniZsi uroven shatecnosti svobodnych v republice, o dvanact let
pozdéji naopak jedna z nejvysSich (u muzi dokonce nejvysSi). V poslednich tfech letech se vSak uhrnna
snate¢nost svobodnych populace hlavniho mésta vratila do podprimérnych hodnot.

Obr. VIIl.4 Index snateénosti svobodnych muzi v krajich, 2009
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Obr. VIIL.5 Index snate€nosti svobodnych zen v krajich, 2009
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Hlavni mésto Praha se od ostatnich krajl vyrazné odliSuje v primérném véku Zenichl a nevést pfi uzavfeni
prvniho manzelstvi. Ten je zde zhruba o 1,5 roku vyssi, v pfipadé Zen dokonce o 1,8 roku vySSi nez je
pramér za zbyvajici regiony republiky. Rozdily mezi ostatnimi kraji jsou malé, vyclenit Ize jeSté na jedné
strané Karlovarsky kraj s vyS§Sim prdmérnym vékem snoubencl a Vyso€inou na strané druhé. Postupné
(nemalé) zvySovani primérného véku pfi vstupu do manzelstvi vSak zaznamenavaji vSechny uzemni celky.

Tab. VII.7 Primérny vék pfi 1. siatku v krajich, 2001-2009

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
Muzi

CR 27,6 28,5 29,1 29,4 29,7 29,8 30,2
HI. mésto Praha 29,0 29,9 30,5 30,6 31,0 31,2 31,6
StfedoCesky 27,5 28,3 29,1 29,3 29,7 29,5 30,1
JihoCesky 27,6 28,2 29,1 29,2 29,7 29,7 30,1
Plzerisky 27,5 28,2 28,9 29,5 29,5 29,9 30,4
Karlovarsky 28,0 28,7 29,6 29,5 30,0 30,4 30,7
Ustecky 27,6 28,4 29,0 29,4 29,9 30,0 30,3
Liberecky 27,8 28,6 29,3 29,6 29,6 29,8 30,2
Kralovéhradecky 27,4 28,1 28,6 29,4 29,4 29,8 30,0
Pardubicky 27,2 28,0 28,5 29,0 29,3 29,4 29,9
Vysocina 27,2 27,8 28,6 28,8 29,2 29,3 29,7
Jihomoravsky 27,6 28,5 29,0 29,4 29,6 29,8 30,1
Olomoucky 27,6 28,3 28,9 29,2 29,5 29,7 30,1
Zlinsky 27,3 28,2 28,9 29,4 29,5 29,5 30,0
Moravskoslezsky 27,2 28,2 28,6 29,0 29,3 29,4 29,8
Zeny

CR 24,9 25,7 26,3 26,7 26,9 27,1 27,5
HI. mésto Praha 26,5 27,2 27,8 28,1 28,4 28,4 29,1
StfedoCesky 24,6 25,3 26,1 26,4 26,7 26,8 27,4
JihoCesky 24,7 25,4 26,2 26,4 26,7 26,9 27,2
Plzerisky 24,7 25,4 26,0 26,6 26,7 26,9 27,4
Karlovarsky 24,9 25,9 26,5 27,0 26,9 27,5 27,9
Ustecky 24,8 25,4 26,2 26,6 26,9 27,3 27,4
Liberecky 25,0 25,7 26,3 26,8 27,0 27,1 27,5
Kralovéhradecky 24,7 25,4 26,0 26,5 26,7 27,0 27,1
Pardubicky 24,4 25,5 25,9 26,4 26,7 26,6 27,1
Vysocina 24,2 25,0 25,8 26,1 26,4 26,6 26,8
Jihomoravsky 24,8 25,8 26,3 26,7 26,9 27,2 27,4
Olomoucky 24,8 25,6 26,2 26,6 26,9 26,9 27,3
Zlinsky 24,8 25,4 26,2 26,7 26,7 26,8 27,2
Moravskoslezsky 24,6 25,4 26,0 26,4 26,7 26,8 27,2

Pozn.: Diky odli§nému metodickému vypoétu (viz pozn. pod Tab. VIII.6) se hodnoty za CR od téch uvedenych v kapitole Sriatecnost
li$i (jsou cca o 1,5-2 roky niz$i).

ROZVODOVOST

V roce 2009 se republikova hodnota uhrnné rozvodovosti, podilu manzZelstvi kon€icich rozvodem, snizila na
47 procent (z 50 procent v roce 2008). V kraji Libereckém, Kralovéhradeckém a Pardubickém byla v§ak
rozvodovost ve srovnani s pfedchazejicim rokem vroce 2009 vysSi. V téchto krajich, a jesté v kraji
Plzeriském, byl ale meziroCni pokles zaznamenan o rok dfive, zatimco ve zbyvajicich €astech republiky se
mezi roky 2007 a 2008 intenzita rozvodovosti zvysila. Mensi meziro¢ni vykyvy demografickych ukazatel(l
jsou na urovni kraji bézné a nemusi vzdy znamenat podstatnéjSi zménu demografického chovani populace
daného uzemniho celku.

Intenzita rozvodovosti v CR je nicméné dlouhodob& a pomérné stabilng vyrazné uzemné diferencovana.
NejvysSi rozvodovost se vyskytuje v oblasti severozapadnich, severnich a stfednich Cech, kde jiz pfesahuje
hranici padesati procent manzelstvi koncCicich rozvodem. V regionech s nejniz8i intenzitou rozvodovosti —
Vysocina a Zlinsky kraj — se naproti tomu v poslednich nékolika letech pohybuje uhrnna rozvodovost okolo
Ctyficeti procent. ,Zajimavy*“ je vyvoj rozvodovosti v hlavnim mésté. Zatimco na poc€atku tohoto stoleti byla
Praha regionem s nadpridmérnou intenzitou rozvodovosti, od poloviny desetileti patfi mezi kraje s primérnou,
resp. mirné podprimérnou hodnotou udhrnné rozvodovosti. V roce 2009 navic doSlo k jejimu vyraznému
poklesu a Praha se tak pro tento rok stala krajem s druhou nejnizsi drovni rozvodovosti (42 procent).
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Tab. VIII.8 Uhrnna rozvodovost v krajich, 2001-2009

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
CR 44,7 48,0 47,3 48,7 48,7 49,6 46,8
HI. mésto Praha 50,1 48,7 46,8 48,9 47,5 48,7 42,0
StfedoCesky 45,3 52,7 52,4 53,9 53,7 54,0 52,2
JihoCesky 44,6 48,9 48,1 45,0 42,4 52,0 46,2
Plzensky 44,7 51,4 47,5 47,6 50,4 47,7 46,1
Karlovarsky 44,8 54,8 55,3 53,6 55,2 57,2 56,4
Ustecky 52,6 53,2 51,5 53,8 51,7 54,2 53,5
Liberecky 48,5 51,4 49,6 55,4 56,1 51,3 52,1
Kralovéhradecky 43,7 45,3 48,4 49,0 50,9 44,7 48,2
Pardubicky 40,5 43,6 44,4 42,4 44,8 42,4 44,9
Vysocina 35,5 38,7 39,3 39,5 41,0 44,3 38,8
Jihomoravsky 40,6 42,9 43,9 43,9 48,6 48,8 44,6
Olomoucky 40,4 44,3 46,7 50,4 47,3 49,0 45,9
Zlinsky 37,6 41,8 38,9 44,9 43,0 45,2 42,4
Moravskoslezsky 45,8 49,7 47,6 49,4 48,3 50,3 45,3

Pozn.: Uhrnné miry rozvodovosti v krajich jsou v nékterych pfipadech ve skuteénosti nepatrné vy$si, nebot souhrnny tidaj za kraj
o poctech vychozich snatk( vychazi z Gdaju za okresy, pricemz ty jsou k dispozici az od roku 1960.

Obr. VIII.6 Uhrnna rozvodovost v krajich, 2009
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Primeérna délka trvani manzelstvi do jeho ukonceni rozvodem se v roce 2009 pohybovala mezi 11,0 lety
v Karlovarském a 13,3 lety ve Zlinském kraji. Zpravidla plati, Ze v krajich s vysokou urovni rozvodovosti trvaji
manzelstvi v priméru kratSi dobu a naopak. Nadprimérné hodnoty celkové miry rozvodovosti danych
regionu jsou totiz dany zejména vyssi rozvodovosti v prvnich nékolika letech po uzavieni manzelstvi.

PORODNOST

V celorepublikovém pohledu se rocni pocty narozenych, po hlubokém poklesu v 90. letech 20. stoleti,
v obdobi 2002-2008 kazdoro¢né zvySovaly, kdyz od roku 2004 vyraznéji. Obdobny vyvoj az na nékolik
diléich vyjimek platil i pro jednotlivé kraje. Mezi roky 2008 a 2009 doSlo k celkovém poklesu poctu
narozenych, i kdyz pro Ctyfi kraje — Prahu, Plzensky, Olomoucky a Kralovéhradecky — to neplatilo, i v roce
2009 zde pokracoval trend rostouciho poctu narozenych déti. Ve v8ech pfipadech se v8ak jednalo o velmi
maly relativni vzestup (o 1 procento v Praze, v ostatnich krajich o méné nez pul procenta).

47


KOHOUTOVA917
Zvýraznění


Tab. VIIL.9 Zivé narozené déti podle poradi v krajich, 2009

Kraj Absolutné Podil zivé narozenych déti podle poradi (%)
zivé narozeni 1. poradi 2. poradi 3.+ poradi

CR 118 348 47,3 38,2 14,5
HI. mésto Praha 14 488 55,3 35,6 9,1
StfedoCesky 15219 471 40,0 12,9
Jihocesky 7027 46,6 38,3 15,1
Plzerisky 6412 47,5 38,8 13,7
Karlovarsky 3425 46,3 37,0 16,7
Ustecky 9626 45,8 36,0 18,2
Liberecky 5206 45,6 38,0 16,4
Kralovéhradecky 6 261 44,9 39,4 15,7
Pardubicky 5644 44,7 39,8 15,5
Vysocina 5447 44,0 39,6 16,4
Jihomoravsky 13 145 47,9 38,0 14,1
Olomoucky 7134 45,8 39,0 15,2
Zlinsky 6076 44,7 40,5 14,8
Moravskoslezsky 13 238 46,6 37,5 15,9

Urcité regionalni rozdily se ukazuji ve struktufe narozenych podle pofadi, odrazejici Uzemni diference
v celkové urovni plodnosti. Z pohledu vysokého zastoupeni prvorozenych déti je vyjimecna Praha, uzemi
pofadi 55 procent, kdyZ republikovy pruamér Cinil 47 procent. Treti a dalsi déti se zase nejCastéji rodi
v Usteckém kraji (18 procent). Vysokym podilem druhych déti (40 procent) se vyznacuje Zlinsky kraj a také
kraj s aktualné nejvyssi uhrnnou plodnosti — StfedoCesky.

Vyvoj celkove urovné plodnosti v poslednich dvou desetiletich mél ve vsech hodnocenych uzemnich celcich
shodny trend. Uhrnna plodnost v 90. letech 20. stoleti prudce klesla, v jednotlivych krajich o 33-42 procent

V novém stoleti doslo k opétovnému ozZiveni plodnosti — uhrnna plodnost v jednotlivych krajich vzrostla
minimalné o ¢tvrtinu. Nejintenzivnéji se zvysila ve StfedoCeském kraji — o vice nez tfetinu z 1,16 v roce 2001
na 1,60 v roce 2008 (v roce 2009 pokles na 1,58). Uzemi obklopuijici hlavni mésto Prahu se tak stalo oblasti
v sou¢asné dobé s jednou z nejvy3Sich drovni plodnosti, zatimco na pocatku 90. let 20. stoleti bylo na
opacné strané pomysiného Zebficku. Do znacné miry je tato situace vysledkem aktualnich migracnich
trendl, kdy se v ramci suburbanizace stéhuji z hlavniho mésta do zazemi pfevazné miladi lidé, ktefi

Tab. VIII.10 Uhrnna plodnost v krajich, 2001-2009

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
CR 1,15 1,18 1,28 1,33 1,44 1,50 1,49
HI. mésto Praha 1,10 1,10 1,24 1,27 1,30 1,37 1,37
StfedoCesky 1,16 1,20 1,34 1,38 1,52 1,60 1,58
JihoCesky 1,13 1,17 1,26 1,31 1,44 1,50 1,49
Plzensky 1,13 1,16 1,29 1,37 1,44 1,50 1,51
Karlovarsky 1,22 1,21 1,28 1,37 1,47 1,53 1,50
Ustecky 1,22 1,30 1,38 1,42 1,56 1,61 1,58
Liberecky 1,18 1,20 1,27 1,33 1,51 1,56 1,58
Kralovéhradecky 1,18 1,22 1,30 1,32 1,49 1,53 1,56
Pardubicky 1,13 1,18 1,26 1,35 1,48 1,49 1,48
Vysocina 1,14 1,19 1,29 1,32 1,39 1,48 1,45
Jihomoravsky 1,11 1,14 1,26 1,30 1,40 1,49 1,49
Olomoucky 1,13 1,16 1,23 1,29 1,40 1,46 1,48
Zlinsky 1,11 1,11 1,23 1,23 1,34 1,40 1,39
Moravskoslezsky 1,16 1,19 1,28 1,32 1,44 1,46 1,47

V obdobi 2001-2009 také vyznamné narostla intenzita plodnosti v kraji Jihomoravském, ktery o desetileti
dfive zaznamenal nejprudSi pokles, a v kraji Plzenském. Nejméné progresivni byl naopak pfirlstek
v Karlovarském kraji (v roce 2009 se vSak oproti roku 2008 uroven plodnosti mirné snizila), v Praze a
Zlinském kraji. Plodnost v hlavnim meésté tak zlstala ve srovnani s ostatnimi regiony nizka — pod hladinou
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1,4 ditéte na jednu Zenu. | kdyZ se diky ne zcela stejnomérnému vyvoji Uzemni rozdily v urovni plodnosti
v novém stoleti mirné zvysily (s nejvétsi diferenciaci v roce 2007), zlUstavaji relativné nizké.

Obr. VIII.7 Uhrnna plodnost v krajich, 2009
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Obr. VIII.8 Primérny vék pfi narozeni 1. ditéte v krajich, 2009
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| v pfipadé prumérného véku matek pfi narozeni ditéte jsou Uzemni rozdily malé. Obdobné jako
u primérného véku snoubencl pfi uzavfieni prvniho manzelstvi se od ostatnich celkll vyrazné odliSuje
populace hlavniho mésta. Zeny s pobytem v Praze obecné rodi v pozdé&jsim véku, v roce 2009 o 1,6 roku
pozdéji oproti celorepublikovému priiméru, v pfipadé véku pfi narozeni prvniho ditéte je rozdil dokonce vyssi
nez dva roky. Rozdily ve vékovém rozlozZeni plodnosti jsou i mezi zbyvajicimi kraji, ovéem ne tak vyrazné.
Kraji s nejmlad$imi rodickami jsou Ustecky a Karlovarsky, naopak v priméru star$i matky rodi ve Zlinském a
Jihomoravském kraji. Trend rlstu primérného véku rodicek, ke kterému dochazi od pocatku 90. let
20. stoleti, je v8ak typicky pro v8echny kraje.

Obr. VIII.9 Miry plodnosti podle véku v krajich s nejstarsi a nejmladsi vékovou strukturou rodicek,
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Vyznamné — vice nez primérny vék pfi narozeni ditéte i uhrnna plodnost — je uzemné diferencovan podil
déti narozenych mimo manzelstvi. Tato charakteristika dokonce patfi mezi nejvice uzemné diferencované
demografické ukazatele. V Karlovarském a Usteckém kraji prekraduje padesat procent, na druhou stranu
méneé nez tfetina déti se mimo manzelstvi rodi v kraji Zlinském a Vysocina. Nepatrné vyssi nez tfetinovy je
tento podil v Praze, Jihomoravském a StfedoCeském kraji. Zakladni regionalni rozlozeni republiky podle
tohoto ukazatele zlstava v €ase zachovano, podil déti rodicich se nevdanym Zenam se v poslednich dvou
desetiletich zvySuje ve vS3ech krajich, i kdyZz ne stejnym tempem. Nejrychleji se zvySoval v regionech

v Praze. Tim se statisticky vyjadfena izemni diferenciace podstatné snizila, stale vSak zUstava vyznamna.

Tab. VIIl.11 Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi v krajich (%), 2001-2009

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
CR 23,5 28,5 31,7 33,3 34,5 36,3 38,8
HI. mésto Praha 22,8 25,4 28,0 30,0 30,8 32,6 33,7
StfedoCesky 20,7 25,6 29,0 29,7 31,3 33,2 34,5
JihoCesky 18,8 26,1 29,4 33,0 33,1 35,6 38,0
Plzensky 23,1 29,3 32,4 34,0 35,1 37,3 40,9
Karlovarsky 41,3 46,9 49,4 51,1 51,0 53,9 55,1
Ustecky 40,0 45,6 48,0 48,3 49,6 50,2 53,6
Liberecky 29,1 34,3 37,9 38,1 40,2 40,3 44,6
Kralovéhradecky 21,9 271 30,4 31,8 35,0 35,9 38,8
Pardubicky 17,8 23,8 27,8 30,0 30,0 32,6 35,7
Vysocina 12,6 18,0 22,7 24,9 25,2 29,0 32,1
Jihomoravsky 18,6 23,5 26,4 27,8 28,8 30,6 33,8
Olomoucky 22,3 26,3 31,2 33,4 34,5 36,7 39,5
Zlinsky 14,3 18,2 21,5 23,5 25,8 27,9 30,5
Moravskoslezsky 27,0 32,7 36,5 38,1 39,4 41,7 44,2
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Obr. VIIL.10 Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi v krajich, 2009
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PFi uvaZovani mensich Uzemnich celkl — okresU — se ukazuji rozdily jesté o néco vyraznéjSi. Nejvyssi
zastoupeni déti narozenych neprovdanym ZzZenam se vyskytuje v okresech severozapadnich Cech a
nékterych pohrani¢nich okresech severni Moravy (Bruntal, Jesenik, Karvina), naopak nizky podil déti
narozenych mimo manzelstvi je tradiéné charakteristicky pro okresy jizni Moravy a Ceskomoravské vysoginy,
v soucasnosti také pro okresy Praha-vychod a Praha-zapad.

Tab. VIIl.12 Okresy s nejvysSim a nejnizSim podilem déti narozenych mimo manzelstvi, 2009

Okres Podi! zivé narvozeny’ch déti Okres Podi! zivé narf)zen)’/’ch déti
mimo manzelstvi (%) mimo manzelstvi (%)

Most 59,9 Praha-vychod 26,1

Sokolov 59,6 Praha-zapad 26,4

Bruntal 58,9 Uherské Hradisté 26,8

Dégin 55,8 Brno-venkov 27,9

Cheb 55,7 Zlin 28,8

Jesenik 55,4 Zdar nad Sazavou 28,9

Teplice 54,8 Blansko 31,3

Tachov 54,7 Havlickav Brod 31,5

Louny 54,4 Pelhfimov 32,0
Chomutov 53,5 Beroun 32,3
POTRATOVOST

Po dvou letech stagnace se celkovy pocet potratd v roce 2009 opét meziro¢né snizil. Klesl zejména pocet
umeélych preruseni téhotenstvi (UPT), poCet samovolnych potratl dale pokracoval v trendu pozvolného
zvySovani. Z pohledu krajl se pocCet potratll mezi roky 2008 a 2009 snizil v deseti krajich, v pfipadé
interrupci dokonce v jedenacti. DalSi zvySeni poctu interrupci (celkem ve tfech krajich) bylo patrné zejména
ve StfedoCeském kraji, a také ve Zlinském. K meziro€nimu nardstu doslo rovnéz v Kralovéhradeckém kraji,
av8ak zde byl zaznamenan pokles interrupci mezi roky 2007 a 2008.

V regionalnim porovnani trovné potratovosti je patrny rozdil mezi vy$§imi hodnotami ukazatelt v Cechach,
zejména severnich a zapadnich, a niz$imi v krajich moravskych. Uzemni variabilita Grovné potratovosti je
pomérné vysoka. VySe celkové uUrovné potratovosti vyjadifena prlimérnym poctem potratl pfipadajicich na
jednu Zenu reprodukéniho véku se vroce 2009 v jednotlivych krajich pohybovala vrozmezi 0,44

51


KOHOUTOVA917
Zvýraznění

KOHOUTOVA917
Zvýraznění

KOHOUTOVA917
Zvýraznění

KOHOUTOVA917
Zvýraznění

KOHOUTOVA917
Zvýraznění


(Jihomoravsky a Pardubicky kraj) a 0,76 potratu (Ustecky kraj), trover indukované potratovosti v rozmezi
0,23 (Pardubicky kraj) a 0,49 UPT (Ustecky kraj).

Tab. VII.13 Ukazatele potratovosti v krajich, 2009

g . P Uhrnna Podil UPT na Podil UPT na . "

Kraj Uhrnna Pruvl.nerny vek indukovana uhrnu potrati uhrnu Antlko?cepce
potratovost pFi potratu potratovost (%) téhotenstvi (%) (%)
CR 0,53 30,1 0,33 60,8 15,5 53,9
HI. mésto Praha 0,48 30,5 0,34 68,6 16,3 68,8
StfedoCesky 0,57 30,1 0,37 64,6 16,4 45,5
Jihocesky 0,51 30,1 0,30 57,7 14,5 54,2
Plzerisky 0,60 29,9 0,35 56,8 15,7 44,2
Karlovarsky 0,64 29,6 0,42 64,9 19,2 51,7
Ustecky 0,76 29,2 0,49 63,1 20,3 54,3
Liberecky 0,62 29,6 0,38 61,3 16,9 53,3
Kralovéhradecky 0,57 30,3 0,36 62,1 16,4 53,1
Pardubicky 0,44 30,5 0,23 51,7 11,7 54,1
Vysocina 0,45 30,7 0,24 52,9 12,3 49,5
Jihomoravsky 0,44 30,5 0,27 59,2 13,1 54,5
Olomoucky 0,45 30,3 0,25 55,2 12,6 61,4
Zlinsky 0,45 30,8 0,25 55,4 13,3 51,5
Moravskoslezsky 0,51 29,8 0,31 60,3 15,5 51,0

* podil Zen (k 31. 12. 2008) ve fertilnim véku uzivajicich antikoncepci predepsanou lékafem (zdroj: UZIS)

Podil umélych pferuseni téhotenstvi na celkovém uhrnu potratd, stejné jako jejich podil na Uhrnu vSech
téhotenstvi, se dlouhodobé sniZuje. A to vlivem znaéného poklesu miry indukované potratovosti, ale také
vzestupem poctu samovolnych potratd a intenzity samovolné potratovosti v poslednich letech. Regionalni
rozdily na Urovni kraji v procentnim podilu téhotenstvi konc€icich UPT jsou vétsi nez v pfipadé podilu UPT
na vSech registrovanych potratech. V obou piipadech jsou v8ak nejvy$si hodnoty typické pro Ustecky a
Karlovarsky kraj, u podilu UPT na celkovém poctu potratll také pro Prahu, ktera pomysiny Zebfi¢ek v tomto

indukované potratovosti) v kraji Pardubickém a Vysocina.

Vyvoj indukované potratovosti v poslednich dvaceti letech Uzce souvisi s roz8ifenim uzivani modernich
antikoncepcnich prostfedku. S vyjimkou StfedoCeského kraje se vSak neprojevuje vyznamna zavislost
mezi aktualni intenzitou indukované potratovosti (i dalSich souvisejicich ukazateld) a mirou uzivani
antikoncepénich prostfedk(l. V krajich s nejvy$si intenzitou indukované potratovosti — Usteckém a
Karlovarském — je mira uzivani antikoncepénich prostfedkd (hormonalnich a nitrodéloznich) primérna, pro
Vysoc€inu plati v tomto pfipadé dokonce negativni korelace. Vyrazné nejvyssi podil zen fertilniho véku, které
uzivaji Iékafem pfedepsanou antikoncepci, je v Praze, a Praha pfitom vlbec neni regionem s nejnizsi trovni
indukované potratovosti.

Tab. VII.14 Uhrnna indukovana potratovost v krajich, 2001-2009

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
CR 0,44 0,39 0,35 0,34 0,34 0,34 0,33
HI. mésto Praha 0,48 0,44 0,39 0,36 0,36 0,37 0,34
StfedoCesky 0,45 0,40 0,37 0,35 0,34 0,36 0,37
JihoCesky 0,45 0,38 0,34 0,32 0,31 0,30 0,30
Plzensky 0,51 0,44 0,41 0,36 0,37 0,38 0,35
Karlovarsky 0,59 0,56 0,48 0,48 0,45 0,48 0,42
Ustecky 0,58 0,56 0,48 0,48 0,47 0,50 0,49
Liberecky 0,53 0,46 0,42 0,40 0,39 0,39 0,38
Kralovéhradecky 0,44 0,46 0,40 0,38 0,39 0,35 0,36
Pardubicky 0,34 0,29 0,25 0,24 0,23 0,25 0,23
Vysocina 0,33 0,31 0,28 0,28 0,26 0,27 0,24
Jihomoravsky 0,38 0,34 0,30 0,29 0,31 0,28 0,27
Olomoucky 0,39 0,34 0,29 0,28 0,27 0,27 0,25
Zlinsky 0,33 0,28 0,25 0,23 0,24 0,24 0,25
Moravskoslezsky 0,40 0,34 0,34 0,32 0,33 0,35 0,31
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Ukazatel uhrnné indukované potratovosti se od poCatku 90. let 20. stoleti sniZil ve v8ech krajich. V novém
stoleti byl jiz pokles pozvolngjsi, v republikovém pohledu se v letech 2007-2008 dokonce zastavil.
V nékterych krajich v8ak klesajici trend pokracoval dale. V Uuhrnu se v obdobi 2001-2009 mira indukované
potratovosti sniZila o 26 procent, kdyZ nejvétsi pokles (o 34 procent) nastal v JihoCeském a Olomouckém
kraji, naopak nejmensi (o 17 procent) v kraji Usteckém, ktery je v souCasnosti krajem s jednoznacné
nejvyssi mirou indukovaneé potratovosti. Na jednu zenu zde v roce 2009 pfipadlo 0,49 interrupce, kdyz v kraji
s druhym pofadim 0,42 (Karlovarsky). V predchozich letech se Ustecky kraj o prvenstvi délil, popf. stfidal
pravé s Karlovarskym krajem. Pro potratovost v Usteckém kraji je charakteristicka vyrazngji mladsi struktura
Zen podstupujicich indukovany potrat.

Obr. VIII.11 Uhrnna indukovana potratovost v krajich, 2009
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Hodnoceni Uzemni diferenciace musi vychazet z ukazateld, které eliminuji vliv rozdill ve vékové strukture
(napf. region s vysokym relativnim po¢tem udalosti na 1 000 obyvatel nemusi byt nutné regionem s vysokou
intenzitou sledovaného procesu). V pfipadé umrtnosti regionalni Uroven nejlépe vystihuje ukazatel nadéje
doziti, ktery FeSi problém rozdilné vékové struktury a zaroven udava i vysi umrtnosti. Vyjadfuje primérny
pocet let, ktery ma nadéji prozit osoba praveé x-leta pii zachovani fadu Umrtnosti sledovaného obdobi. Jedna
se 0 Udaj tzv. umrtnostnich tabulek. Z davodu vylou€eni nahodilych vykyvl konstruuje CSU za Uzemi kraja
umrtnostni tabulky za dvouleta kalendaini obdobi.

Celkové nejpfiznivéjsi umrtnostni poméry muzd i zen, které vystihuje nadéje doziti ve véku 0 let, tedy pfi
narozeni, jsou dle nejaktualnéjSich udaji (obdobi 2008-2009) v hlavnim mésté, nasledovaném v pfipadé
muzl Kralovéhradeckym krajem, v pfipadé Zen Vysocinou. NejlepSi postaveni Prahy je vysvétlovano hustou
siti zdravotni péCe a dobfe a rychle (dilezité zejména pfi nahlych pfihodach) dostupnou kvalitni Iékafskou
sluzbou. Nemalou roli hraje také pfizniva socialni a vzdélanostni struktura obyvatelstva. Naopak nejhorsi
jsou umrtnostni poméry pro obé& pohlavi v kraji Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském. Uzemni
variabilita celkové intenzity umrtnosti na urovni krajl je vSak nizka, mensi u Zen nez u muzd. Mezi krajem
roku. Vétsi rozdily existuji mezi muzi a Zenami v ramci jednoho regionu, kdy pro obdobi 2008-2009 Ccinil
rozdil v jednotlivych krajich 4,6 az 7,1 let.

Zakladni regionalni diferenciace Urovné umrtnosti v ose severozapad — jihovychod je v ¢ase stala. Mimo toto
rozdéleni se vyclenuje Praha, kraj s nejvyssi nadéji doziti muzu a vétSinou i nadéji doziti Zen. Z asového
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pohledu také plati nizka statisticka uzemni diferenciace, nebot' intenzita Umrtnosti se v poslednich dvou
desetiletich snizila ve vSech krajich CR, a to obdobnou mérou.

Obr. VIII.12 Nadéje doziti muzd pfi narozeni v krajich, 2008-2009
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Obr. VIII.13 Nadéje doziti zen pfi narozeni v krajich, 2008-2009
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Tab. VIII.15 Nadéje doziti pfi narozeni v krajich, 2001-2009

Kraj 2000-2001 2002-2003 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
Muzi

CR 72,1 72,0 72,9 73,4 73,7 74,0 74,2
HI. mésto Praha 73,5 73,7 74,7 75,2 75,6 75,9 76,2
StfedoCesky 71,6 72,0 72,4 73,0 73,4 73,8 74,0
Jihocesky 72,3 72,5 73,1 73,7 74,2 74,3 74,5
Plzerisky 72,1 72,3 72,9 73,4 74,0 74,4 74,5
Karlovarsky 70,6 71,5 71,9 72,3 72,6 72,8 72,7
Ustecky 70,1 69,7 70,8 71,2 71,4 77 72,0
Liberecky 71,2 71,6 72,7 73,0 73,1 73,3 73,9
Kralovéhradecky 72,5 73,0 73,7 74,4 74,8 75,0 75,1
Pardubicky 72,6 72,6 73,2 73,4 73,8 74,2 74,7
Vysocina 72,6 72,8 73,6 73,9 74,4 74,5 74,8
Jihomoravsky 72,3 72,5 73,0 73,2 73,5 74,1 74,5
Olomoucky 71,4 72,1 73,0 73,2 73,3 73,5 73,9
Zlinsky 71,4 72,0 72,0 72,6 73,3 73,4 73,4
Moravskoslezsky 70,3 70,7 71,3 71,9 72,3 72,3 72,4
Zeny

CR 78,4 78,5 79,1 79,7 79,9 80,1 80,1
HI. mésto Praha 79,0 79,1 80,0 80,4 80,7 80,8 80,8
StfedoCesky 77,9 78,2 78,6 79,0 79,6 79,8 79,9
Jihocesky 78,4 78,8 79,3 79,5 79,9 80,0 80,1
Plzerisky 78,0 78,5 78,9 79,1 79,6 80,2 80,2
Karlovarsky 76,9 77,5 78,1 78,4 78,8 79,0 79,1
Ustecky 76,5 76,9 77,3 77,5 78,1 78,5 78,5
Liberecky 77,9 78,1 78,9 79,5 79,4 79,8 80,1
Kralovéhradecky 79,0 78,8 79,9 80,1 80,0 80,4 80,6
Pardubicky 78,6 78,8 79,5 79,7 79,5 80,0 80,5
Vysocina 78,6 79,2 79,5 80,0 81,1 81,1 81,0
Jihomoravsky 79,0 79,3 79,7 79,9 80,3 80,6 80,8
Olomoucky 78,6 78,8 79,5 79,7 79,9 79,9 80,0
Zlinsky 78,7 79,0 79,7 79,7 80,2 80,4 80,5
Moravskoslezsky 77,8 78,0 78,5 78,8 79,3 79,4 79,4

Pozn.: Udaj za CR se vZdy vztahuje pouze k druhému roku daného obdobi.

v v

Obr. VIIl.14 Prispévky k rozdilu nadéje doziti pfi narozeni mezi krajem s nejnizSi a nejvyssi urovni

umrtnosti (v %) , 2008-2009
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Srovnani vékové specifickych dmrtnosti u dvou celk( s extrémnimi hodnotami nadéje doZiti pfi narozeni —
Prahy a Usteckého kraje — ukazuje, Ze vice jak polovinu rozdilu zplsobuje vy$Si umrtnost 55-79letych muz(
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a 65-84letych Zen bydlicich v tomto zadpadoleském kraji. Hor8i umrtnostni poméry oproti Praze jsou vSak
zde zaznamenavany prakticky napfi¢ celym veékovym spektrem, i u déti do jednoho roku od narozeni.
Umrtnost déti do jednoho roku véku Cili kojenecka umrtnost je specifickou Umrtnosti, ktera se hodnoti
samostatné, a je povazovana za dulezity ukazatel socioekonomické Urovné dané zemé/regionu. Mira
kojenecké umrtnosti v Ceskeé republice se vSak jiz snizila na velmi nizkou uroven (pod 3 promile) a jeji vliv na
celkovou intenzitu imrtnosti je prakticky zanedbatelny. Nizké poc¢ty zemrelych kojenct v jednotlivych nizsich
uzemnich celcich vSak (negativné) ovliviuji srovnani — zplsobuji vykyvy ve vySi mezikrajskych rozdild.

Z pohledu zakladnich tfid pfi¢in smrti je celkovy obraz republiky pfirozené nejvice tvofen umrtnosti na
umrtnost na onemocnéni obéhové soustavy je charakteristicka pro populaci Prahy, Vysociny,
Jihomoravského, Plzeriského a Pardubického kraje. OpacCna situace plati pro severozapadni Cechy
(Ustecky, Karlovarsky kraj), Moravskoslezsky kraj, v pfipadé muzd také pro Zlinsky, u Zen pro StfedoCesky
kraj. Na severozapadé Cech je také nejvysSi umrtnost na nadorova onemocnéni a tato oblast je typicka i
vysokou umrtnosti na vné&jsi pficiny.

Z hlediska pficin smrti jsou v Praze nejvysSi hodnoty nadéji doziti pfi narozeni muzd a Zzen dany zejména
vyrazné podprumérnou uUrovni Umrtnosti na nemoci obéhového systému. Ta byla v roce 2009 v pfipadé
muzlt o ctvrtinu niz8i nez byl republikovy pramér, v pfipadé Zen o pétinu. Pfizniva situace pro muze

V pfipadé nadorovych onemocnéni u Zzen patfi Hlavni mésto Praha naopak mezi regiony s vy88i umrtnosti
(12. misto v roce 2009). Ustecky kraj, kraj na opaéném konci Zebficku v celkové Grovni umrtnosti, se
vyznaCuje ze vSech krajl uplné nejvysSi umrtnosti na nejCetné&jsi skupinu pficin Umrti (kardiovaskularni
nemoci). Posledni, resp. pfedposledni (u muz) misto zaujimal v roce 2009 také v pfipadé umrtnosti na
novotvary.

vvvvvv

(na 100 000 obyvatel), 2009

Muzi Zeny

Kraj nemoci obé- nemoci dy- poranénia |nemociobé- nemoci dy- poranéni a

hové soust. novotvary chaci soust. otravy hové soust. novotvary chaci soust. otravy
CR 436,0 268,9 63,0 75,2 296,2 150,7 30,9 23,8
HI. mésto Praha 329,8 243,3 48,8 61,5 234,0 161,9 28,8 22,4
StfedoCesky 448,5 294,0 53,5 66,8 320,0 156,1 24,8 23,7
Jihocesky 429,5 276,8 60,2 76,7 298,1 149,4 40,2 26,0
Plzerisky 415,2 267,3 74,4 70,6 2947 160,5 37,0 24,9
Karlovarsky 473,0 3324 74,7 88,2 323,8 165,0 42,7 32,9
Ustecky 546,1 305,4 76,2 86,9 345,6 169,0 32,0 27,2
Liberecky 450,2 277,5 52,2 86,7 306,7 155,7 23,8 24,9
Kralovéhradecky 439,6 260,6 65,6 76,9 304,5 144,5 32,9 26,0
Pardubicky 415,9 255,1 77,7 70,4 267,7 128,4 42,8 23,4
Vysocina 411,9 250,7 77,1 60,3 289,0 136,3 35,6 18,8
Jihomoravsky 413,1 252,8 61,3 69,1 284,3 140,5 25,8 22,7
Olomoucky 447,8 240,9 60,0 88,2 298,2 146,3 32,1 24,4
Zlinsky 473,7 250,8 49,8 87,2 302,4 130,6 21,6 23,1
Moravskoslezsky 4924 281,7 72,0 85,6 319,9 153,0 32,1 22,1

* pro standardizaci pouzit evropsky standard WHO

MIGRACE

Vyznamnym procesem ovliviiujicim demografickou situaci jednotlivych regionti je migrace. V pfipadé
tuzemnich celkd se na ni podili jak zahrani¢ni migrace, tak také migrace vnitini, tzn. stéhovani v ramci
republiky. Stéhovanim se v demografické statistice CR rozumi zména obce trvalého bydli$té osoby na Gzemi
CR nebo pies hranice CR. Od roku 2001 je do statistiky vnitfniho i zahraniéniho stéhovani zahrnut také
pohyb cizincd, ktefi jsou v CR na zakladé jednoho z typti diouhodobého pobytu.

V roce 2009 byla celkova bilance republiky stéhovanim kladna, i kdyz pfirdstek byl vyrazné mensi nez
v pfedchozich dvou letech. Na urovni kraji bylo zahrani¢ni migraci ziskovych celkem 12 kraju, nepatrnou

56


KOHOUTOVA917
Zvýraznění


ztratu zaznamenal jen kraj Kralovéhradecky a Moravskoslezsky. V sou€tu s vnitfni migraci byla situace
nepfizniva jiz ale celkem v poloviné kraju, v pfepoCtu na obyvatele nejvyraznéjSi v Karlovarském a
Moravskoslezském kraji. Naopak nejvice obyvatel ziskala v lofiském roce migraci Praha a StfedoCesky kraj.
Ale zatimco Hlavni mésto ziskava obyvatele zahraniéni migraci, StfedoCesky kraj zejména migraci vnitfni.
Nicméng, tento region je i pro cizince jeden z nejatraktivnéjSich, resp. po Praze druhy nejatraktivné;si.

Tab. VIII.17 Absolutni a relativni pfiristky stéhovanim v krajich, 2009
Absolutné Na 1 000 obyvatel
Kraj saldo vnitini  saldo zahraniéni celkové saldo saldo vnitini  saldo zahrani¢ni celkové saldo
migrace migrace migrace migrace migrace migrace

CR X 28 344 28 344 X 2,7 2,7
HI. mésto Praha -2474 16 166 13 692 -2,0 13,0 11,0
StfedoCesky 11188 3157 14 345 9,0 2,5 11,6
Jihocesky 173 582 755 0,3 0,9 1,2
Plzerisky 621 1062 1683 1,1 1,9 2,9
Karlovarsky -1922 880 -1042 -6,2 2,9 -3,4
Ustecky -1 911 1489 -422 -2,3 1,8 -0,5
Liberecky -160 969 809 -0,4 2,2 1,8
Kralovéhradecky -358 -110 -468 -0,6 -0,2 -0,8
Pardubicky -281 784 503 -0,5 1,5 1,0
Vysocina -1164 392 =772 -2,3 0,8 -1,5
Jihomoravsky 483 2515 2998 0,4 2,2 2,6
Olomoucky -1 001 476 -525 -1,6 0,7 -0,8
Zlinsky -440 103 -337 -0,7 0,2 -0,6
Moravskoslezsky -2754 -121 -2 875 -2,2 -0,1 -2,3

Pozitivni, a ze v8ech kraju nejvyssi, je z pohledu absolutnich Cisel bilance stéhovani pro Stfedocesky kraj i
Prahu typicka, stejné jako ztratovost pro Moravskoslezsky kraj, za kterou stoji ubytky obyvatel vnitfnim
stehovanim. Ubytky vnitfni migraci jsou nyni pravidelné zaznamenavany také na severu a severozapade
Cech, ztratové jsou také moravské kraje (v roce 2009 vyjimecné vykazal zisk Jihomoravsky kraj), VysoCina a
vychodni Cechy, vyjma Pardubického kraje, kde neni v poslednich letech v tomto ohledu patrny jednoznacny
trend. Velikost salda se v8ak pohybuje v nizkych hodnotach.

Zisky zahrani¢ni migraci byly po roce 2001 charakteristické pro vSechny kraje (az na nékolik malo vyjimek) a
rostl podil cizinct v populaci jednotlivych kraji. Mezi kraji vSak existuji rozdily v atraktivité pro cizince
riznych statnich ob¢anstvi. NejpocetnéjSi skupina cizincl na nasem uUzemi — ob¢ané Ukrajiny — pfichazeji
zejména do Prahy, v o néco mensi mife také do StfedoCeského a Jihomoravského kraje. Praha je také
pfitazliva pro obCany dalSich statd, napf. byvalého Sovétského svazu jako je Rusko ¢i Moldavsko, USA i
Vietnamu. Vietnamci v hojnéjSim poctu mifi také na severozapad Cech.

Tab. VIIl.18 Podil cizincli a saldo zahrani¢ni migrace podle statniho ob¢anstvi v krajich, 2009

Podil Podil Saldo zahrani€éni migrace podle statniho obcanstvi

Kraj c::.:}%%;a f::;ln (?:Z)Z* celkem Ukrajina Rusko S;;:);:;e Vietnam vesr:(s)l-(o dg’\'f;ll;o jiné

CR 100,0 4,1 28 344 8 051 4106 2454 2269 1442 1338 8684
HI. mésto Praha 34,2 11,9 16 166 3141 2655 2156 436 1552 407 5819
StfedoCesky 13,5 47 3157 1263 379 55 325 -186 190 1131
Jihocesky 3,6 2,4 582 217 50 27 114 -18 35 157
Plzerisky 6,4 4,8 1062 476 22 7 212 170 102 73
Karlovarsky 4,5 6,4 880 104 368 9 156 75 3 165
Ustecky 7.4 3,8 1489 387 228 6 281 40 13 534
Liberecky 4,0 3,9 969 392 90 7 98 50 177 155
Kralovéhradecky 3,5 2,7 -110 348 28 16 50 -149 54 -457
Pardubicky 2,8 2,3 784 279 29 20 39 110 81 226
Vysocina 2,0 1,7 392 150 18 9 72 -29 50 122
Jihomoravsky 8,5 3,2 2515 1036 149 90 218 219 185 618
Olomoucky 2,2 1,5 476 84 19 18 26 150 25 154
Zlinsky 1,9 1,4 103 53 24 7 48 -150 14 107
Moravskoslezsky 5,5 1,9 -121 121 47 27 194 -392 2 -120

* podil cizinct v kraji z celkového podtu cizincti v CR k 31. 12. 2009 (zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR)
** podil cizinct v obyvatelstvu kraje (k 31. 12. 2009)
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Tab. VIII.19 Absolutni pririistky stéhovanim v krajich, 2001-2009

Kraj 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
Saldo vnitini migrace
CR X X X X X X X
HI. mésto Praha -2023 484 -2437 -396 297 -6 811 -2474
StfedoCesky 5341 4848 10 163 9 846 10 240 15012 11 188
Jihocesky 456 114 -38 104 84 177 173
Plzerisky 337 419 514 426 1704 2383 621
Karlovarsky -626 -1262 -1543 -1318 -1139 -2 065 -1922
Ustecky -260 30 -1 026 -1973 -1934 -1 650 -1 911
Liberecky 32 -232 =77 -79 -300 -362 -160
Kralovéhradecky -223 -297 -208 -686 -1486 -780 -358
Pardubicky 100 47 -107 209 233 199 -281
Vysocina -236 -498 -370 -762 -1158 -1088 -1164
Jihomoravsky -612 -571 -873 -1151 -1296 -244 483
Olomoucky -85 -479 -786 -778 -1584 -1392 -1 001
Zlinsky 171 -421 -449 -545 -563 -568 -440
Moravskoslezsky -2372 -2182 -2 763 -2 897 -3 098 -2 811 -2754
Saldo zahrani€éni migrace
CR -8 551 25789 36 229 34720 83 945 71790 28 344
HI. mésto Praha -4 806 6 590 14 206 6 656 22 687 25 855 16 166
StfedoCesky -484 4690 4611 6626 14 264 10 861 3157
Jihocesky -362 1115 2354 1934 2498 2079 582
Plzerisky -398 1594 1797 2698 4386 5570 1062
Karlovarsky 114 1499 1198 1421 3468 2480 880
Ustecky 277 2042 2292 1849 8875 5139 1489
Liberecky -541 1048 1501 1499 2718 2814 969
Kralovéhradecky -489 344 1583 2161 3519 2360 -110
Pardubicky -598 -386 1105 1434 2841 2921 784
Vysocina -117 1013 1292 1300 2697 2054 392
Jihomoravsky -852 3423 1901 3511 8670 4922 2515
Olomoucky -238 826 820 1381 3008 1053 476
Zlinsky -289 355 480 556 1314 941 103
Moravskoslezsky 232 1636 1089 1694 3000 2741 -121
Celkové saldo migrace

CR -8 551 25789 36 229 34720 83 945 71790 28 344
HI. mésto Praha -6 829 7074 11769 6 260 22 984 19 044 13 692
StfedoCesky 4857 9538 14774 16 472 24 504 25873 14 345
Jihocesky 94 1229 2316 2038 2582 2256 755
Plzerisky -61 2013 2311 3124 6090 7953 1683
Karlovarsky -512 237 -345 103 2329 415 -1042
Ustecky 17 2072 1266 -124 6 941 3489 -422
Liberecky -509 816 1424 1420 2418 2452 809
Kralovéhradecky -712 47 1375 1475 2033 1580 -468
Pardubicky -498 -339 998 1643 3074 3120 503
Vysocina -353 515 922 538 1539 966 -772
Jihomoravsky -1464 2852 1028 2360 7374 4678 2998
Olomoucky -323 347 34 603 1424 -339 -525
Zlinsky -118 -66 31 11 751 373 -337
Moravskoslezsky -2 140 -546 -1674 -1203 -98 -70 -2875

Mé&feno objemem migrace je interregionalni migrani vyména nejintenzivnéjsi mezi hlavnim méstem a
StfedoCeskym krajem ve sméru z Hlavniho mésta Prahy (16,3 tis. pohybl v roce 2009). Z mezikrajskych
pohybl je dale vyznamna vyména mezi Prahou a jejim zazemi i v opacném smeéru, ale i z ostatnich kraji do
hlavniho mésta. V roce 2009 méla Praha s vyjimkou StfedoCeského kraje kladné saldo stéhovani se vSemi
ostatnimi kraji republiky, StfedoCesky UpIné se vSemi. PoCetnou skupinou migra¢nich pohybl uvnitf Ceské
republiky jsou také zmény obce bydlisté v ramci StfedoCeského kraje (20,1 tis.).
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Tab. VIII.20 Vnitini stéhovani mezi kraji a v ramci kraje, 2009s

Kraj pristéhovani

s iy 2 : > > \
Kraj vyst&hovani § 3 %‘ z E > g % g g 2 3 . S

e 8 % £ &8 3 £ s 3 % .5 & ¥ &%

= = £ N G 2 2 T8 & g <£¢ =2 S oo

T ) S o X =] i} X T o > S E o N =W
HI. mésto Praha 54 196 16295 1042 957 322 1341 734 786 498 442 728 209 221 376
StfedoCesky 7565 20 053 707 784 211 1231 804 646 545 387 539 166 126 285
JihoCesky 1112 735 11 140 380 120 192 72 102 107 343 292 90 39 108
Plzerisky 1201 754 327 9785 418 318 95 87 73 79 191 66 30 94
Karlovarsky 1078 533 170 846 5916 534 103 75 52 50 199 46 22 93
Ustecky 2415 1685 331 475 376 15 526 803 275 201 123 266 142 94 217
Liberecky 954 928 118 103 91 680 7082 496 119 68 141 56 51 70
Kralovéhradecky 1129 769 112 85 45 223 440 8466 958 83 222 109 83 135
Pardubicky 836 680 96 105 39 129 129 867 7772 228 437 256 60 91
Vysocina 884 625 390 132 30 164 107 127 299 6182 969 109 73 102
Jihomoravsky 1498 661 221 174 102 198 142 205 359 788 16 865 560 707 457
Olomoucky 749 420 99 73 36 126 97 141 199 81 874 9357 537 666
Zlinsky 572 310 75 60 20 106 51 52 87 59 827 432 6919 394
Moravskoslezsky 1484 789 177 180 69 250 138 176 175 116 870 856 562 16 384

Pozn.: Na diagonale jsou uvedeny udaje o vnitinim stéhovanim mezi obcemi v ramci daného kraje, v Praze uvedeno stéhovani mezi
urbanistickymi obvody.

Na okresni urovni byly v roce 2009 nejsilngjSimi migracnimi proudy pohyby mezi Prahou a okresy Praha-
vychod a Praha-zapad a mezi Brnem-mésto a Brnem-venkov, a to v obou smérech. V pripade stéhovani do
velkomeést byl vSak mezi stéhujicimi se vysSi podil cizincl. Uplné nejvyssi podil osob s jinym nez ¢eskym
statnim obZanstvim se pak mezi 15 nejsilngjSimi migracnimi meziokresnimi proudy vyskytoval v roce 2009
v pfipadé pohybu ve sméru Mélnik-Hlavni mésto Praha (69,5 procent).
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